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SESSIO I. 
I. 


Q. Ex guibus fontibus hausit S. Lucas scribens suum evan- 
gelium? 


R. Lucam rerum narrandarum testem non fuisse, nec Domi- 
num in terris commorantem esse secutum apud omnes in con- 
fesso est. 


Inde sponte sequitur illum fontes, unde scribenda hauriret, 
adhibuisse. 


Est autem statim in ipso limine notandum hanc theoriam 
nullatenus pugnare cum genuina, hic tamen non exponenda, 
inspirationis notione. Longe enim a veritatis aberraret via qui 
inspirationem inter et revelationem non faceret discrimen, inspi- 
rationem mere mechanicam concipiens, omnemque inspirati 


auctoris operam fere ad munus viventis calami reducens (1). 


(1) Sint in hoc negotio sequentia : « Hoc (illuminatio scil. intellectus) 
autem non importat revelationem; revelatio proprie dicta est manifestatio 
supernaturalis alicujus veritatis antea ignotae, et nil aliud supponit in sub- 
jecto nisi passivam veritatis receptionem; dum inspiratio non supponit 
necessario manifestationem ignotae veritatis, sed saepe versatur circa res 
jam notas; quandoque homines inspirati revelationem acceperunt, sed haec 
revelatio non erat inspiratio, sed potius aliquid praerequisitum ad inspi- 
_ rationem, quando videlicet auctor inspiratus prorsus ignorabat rem de qua 
scripturus erat; aliunde, sive per revelationem sive naturaliter novisset 
veritates scribendas, active laborare debebat ad ea exprimenda et scribenda 


0 > 
Quod ut confirmetur, ‘utque simul via sternatur ad propositae 
quaestionis solutionem, legatur Lucae prologus l. 1-4 (xt). 
Unde manifestum fit 1. Lucam, ut serium historiographum, 
nullum non movisse lapidem ad veritatis cognitionem assequen- 
dam, 2. ut ipsa verba sonant, tunc temporis plures jam manum 
admovisse ad narranda, non tamen necessario completo modo, 


dicta gestaque Salvatoris, haurientes ex traditione; hos jam imi- 


tatus, eodem quo ipsi fonte utitur, seu testes consuluit Lucas 


oculatos et auriculares, hausit ex traditione orali, ex catechesi 
qualis per illos qui cum Domino commorati erant, í. e. per 
apostolos, necnon per discipulos (Luc. X, 1 sqq.), fidelibus pro- 
ponebatur. 

Verum, quod in ipsa quaestione per pluralem scil. numerum 
innuitur, praeter hunc et alium, imo alios fontes esse agnos- 
cendos nobis est indubium. 

Et primo quidem Lucam Pauli fuisse comitem est res notis- 
sima. Mirum utique esset si nullum reperiretur paulinae prae- 
dicationis in evangelio Lucae vestigium, si magistri sui, Gentium 
Doctoris, influxum passus esset discipulus nullum. Quousque 
vero ille influxus se extenderit, aegre determinatur. Non vellem 
adnumerari his de quibus HIER. (2) dicit : « quidam suspican- 
tur, quotiescumque in epistolis suis Paulus dicit Juxta evan- 


gelium meum, de Lucae significare volumine », acsi, quod et 


quae Deus scribi volebat…. » (TANQUrREY, Synopsis theologiae dogmaticae, 
Tornaci, 1905, t. 1, p. 589). Cfr. Buror, De Insp. S. Ser., Romae, 1902, 
P. 42. — CAMERLYNCK, in Act. Ap. p. 47, in nova, quae brevi prodibit, 
editione ita : « Divina... inspiratio non impedit, auctorem humanum ante- 
cedenter ad influxum supernaturalem Dei, tum intellectu cognoscere quavis 
via, sive propria experientia, sive ex fontibus quibusvis scriptis aut testi- 
monio humano… quae scripturus est,… omniaque ad scribendum etiam 
magno labore parasse ». 

(1) Infra hujus reperitur commentarius. 
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JOAN. CHRYS. (1), cum oratoria quadam emphasi dixit, evan- 
gelium Paulo sit tribuendum. Melius TERTUL. (2): « Nam et 
Lucae digestum Paulo adscribere solent; capit enim magistro- 
rum videri quae discipuli promulgarint. » Nec nimium urgeri 
possunt IRENAEI (3) verba dicentis : « Lucas, comes Pauli, 
ab hoc praedicatum evangelium, in libro deposuit », quod, si 
exclusivo sensu sumatur, cum verbis prologi aegre componitur. 
Videntur etiam nonnulli interpretes hunc magistri influxum 
exaggerare, et hoc quidem nomine traditionis; quibuscum non 
facimus, tum quia ita dictus Lucae Paulinismus sufficienter 
explicatur quin Paulum ut fontem praecipuum evangelii agnos- 
camus, sicut Marco fuit Petrus, tum iterum quia in hoc negotio 
traditio non ligat, tum tandem quia textus allegati ex Patribus 
distinctionem patiuntur : Marcus habet fontem praecipuum 
Petrum, Lucas fontes sibi libere elegit (4). 


En testes oculati et auriculares, en Pauli influxus. 
Verum, sufficiuntne haec? 
Minime; sunt enim et fontes scripti agnoscendi. Hoc autem 


non asseritur propter verba Lucae in prologo dicentis suo tem- 


Gom. in Act. Eer. 

(2) Adv. Marc, IV. 5. 

(3) Contra haer, III, 1. 

(4) Posset totum negotium hoc contrahi his verbis LAGRANGE, Rev. 
Bibl. 1895. p. 11 : « Saint Luc, n'étant pas disciple du Sauveur, a dû 
recourir à des autorités. 

» Ces autorités sont les apôtres. 

» Etant disciple de saint Paul, il a dû subir son influence doctrinale. 

» Cette influence n'est cependant pas comparable à celle de saint Pierre 
sur saint Marc, puisque la catéchèse de saint Pierre est la source principale 
de saint Marc. 

» Les Pères qui attribuent formellement l'Evangile à Paul ne le font 
que par suite d'une éxégèse abandonnée de tous. Il n'existe donc pas de 
tradition proprement dite qui nous oblige à interpréter le prologue autre- 
ment que dans son sens obvie! Nous serons pleinement libres d'apprécier 
Pinfluence de saint Paul selon qu'elle apparaîtra dans l'évangile lui-même », 


pore multos jam scripsisse; etenim, eo quod scripta exstarent 
haecque Lucas cognosceret; non statim sequitur ipsum illa 
adhibuisse. | 

Verum rerum facies mutatur, oriturque novus quaestionis 
adspectus si Lucae prologum cum ulteriore evangelica narratione 
comparemus. 

Et re quidem vera, prologus pura et eleganti graecitate est 
conscriptus, est auctoris valentis ordinare periodum ad modum 
scriptorum graecorum aureae aetatis, dum contra, statim post 
prologum et deinceps in decursu evangelii, auctor haud semel 
hebraïsmos habet, atque in modo narrandi morem hebraeorum 
sequitur; imo, color aramaïcus tantus est ut inde argumentum 
desumpserint, immerito sane, ad evangelii paternitatem a Luca, 
gentili, medico antiocheno, abjudicandum. 

Hoc phenomenon aliquatenus quidem, verum haud, ut videtur, 
sufficienter ex traditione seu orali catechesi explicatur. Sponte 
enim oritur suspicio num forsan Lucas fuerit alligatus vel 
seipsum alligaverit quibusdam fontibus scriptis (1), quibus, non 
quidem serviliter, sed libere, non tamen semper aeque libere, 
fuerit usus (2). 

Haec autem suspicio evadit certitudo sì Lucae opus penitius 
inspiciatur, et cum evangelio Mat. et Marci comparetur. 


Et primo quidem, instituta comparatione, affinitas inter Luc. 


(1) Duo notentur : 1. si Lucas, sub inspiratione, adhibuit documenta pro- 
fana, inde nil contra divinitatem aut inspirationem ejus operis. Exemplum 
classicum est IL Macch., compendiantis documentum profanum, opus scil: 
Jasonis; addantur plura loca Libr. Reg. et Paral., ubi passim remittitur 
ad documenta profana. — 2. Si in Lucae prologo documenta sacra indigi- 
tantur, nil vituperii ex locutione : conati sunt; vide infra, solutionem 
1ae quaestionis 24e sessionis. 

(2) Ïlla plus minusve magna libertas ex pluribus capitibus v. g. ex 
scopo, explicatur, Non est auctor inspiratus necessario copista (vide p. 96, 

not. 1 et 2). 
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ee) Je 
et Marc. talis apparet et tanta (r), ut mutua dependentia omnino 
agnoscenda esse videatur (2). Si enim tum unus tum alter, a 
se invicem independenter, simplici traditione orali utentes, 
scripsissent, unde illa mira affinitas, illa in nonnulis rebus 
exponendis mirabilis fixitas, imo et verbales similitudines? (3). 
Dependentia igitur negari nequit. 
Nec admitti potest Marcum potius a Luca quam Lucam 
a Marco pendere. Marcum ante Lucam scripsisse olim quidem a 


(2) Hic necessario attingimus quaedam spectantia famosam ac difficultatibus 
refertam guaestionem synopticam, quae ultimis hisce temporibus tantopere 
eruditorum exagitavit animos, et ad quam solvendam nuda hypothesis 
traditionis oralis vix non apud omnes ut prorsus insufficiens habetur : 
insufficiens, inquam, ad explicandam illam quae reperitur inter tria priora 
evangelia, discordiam concordem et concordiam discordem. Haec autem 
quaestio ex professo non tractatur hoc loco. In quodam circulo fuerunt 
quaedam summatim quidem, sed haud male, proposita. 

(2) Quae hic de mutua evangeliorum dependentia dicuntur, ab aliquot 
auctoribus habentur, nescio quo jure, ut contraria Patribus, Utique antiqui 
Patres testimonia non proferunt in hujus theoriae favorem; non contradicunt 
tamen. Caeterum in hujuscemodi rebus potius esset silendum de traditione. 
Verum, quum invocatur, audiamus AucustiNum, de cons, ev, 1, 2 (notetur 
testimonium adduci tantummodo in quantum spectat rem nostram) : « Marcus 
Matthaeum subsecutus tanquam pedissequus et breviator ejus videtur. Et 
quamvis singuli suum quemdam narrandi ordinem tenuisse videantur, non 
tamen unusquisque eorum velut alterius praecedentis ignarus voluisse 
scribere reperitur vel ignorata praetermisisse quae scripsisse alius invenitur; 
sed sicut unicuique inspiratum est non superfluam cooperationem sui laboris 
injunxit ». Nil igitur in theoria hac dedecoris, nil unde evangelistarum 
dignitati quidquam detrahatur. 

(3) Loca parallela referre quae hanc assertionem stabiliant nec vacat, nec 
expedit. Caeteroquin legenti evangelia, praecipue ope cujusdam synopseos, 
sponte oculos influunt, — « Qu'il y ait entre les trois synoptiques un rapport 
littéraire proprement dit, supposant une source écrite, c'est ce que prouvent 
Fordre des faits communs entre eux et les ressemblances littérales. Tous les 
auteurs ont exposé et reconnu ces faits; il suffit de jeter les yeux sur une 
synopse. Nous avons montré que la catéchêse orale était impuissante à les 
expliquer ; aucun argument ne vaut la simple lecture des passages parallèles. 
Personne n’hésiterait à reconnaître ce fait Évident, n'étaient les dissem- 
blances.… » (LAGRANGE, Rev, Bibl, 1896, p. 13), 
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quibusdam impugnabatur, hodiedum vero vix non apud omnes 
ut certum habetur; imo evangelium Marci omnium evangelio- 
rum canonicorum, prout nunc exstant, esse antiquissimum, 
pluribus videtur dicendum (r). 

Statuta igitur dependentia, admissa non neganda Marci prio- 
ritate, Marcum fuisse Lucae scribentis fontem scriptum dicimus. 
Varia argumenta et motas difficultates quominus proponamus, 
spatio et scopo intento prohibemur (2). 

Jam ulterius examen prosequamur. 

Legenti et inter se comparanti Lucae evangelium et evangelium 
Matthaei, non potest non esse perspicuum nonnunquam hos 
duos auctores inter se mirum in modum convenire in narrationi- 


bus quae apud Marcum non occurrunt, sive agatur de effatis 
Salvatoris, sive de narratione factorum miraculorumve. Similitu- 
dines in Jesu effatis referendis non semel sunt verbales; quae 
iterum uniformitas tanta est ut sola traditione orali seu verbali, 
uti dicunt, stabilitate praedicatae catecheseos, sufficienti modo 
explicari non posse videatur. Vel igitur hausit Lucas ex Matthaeo, 
vel potius Matthaeus (noster) et Lucas habuerint fontem, alium a 


Marco, communem. Quod ex plurium recentiorum mente ita 


(1) « Personne aujourd'hui ne soutient que Marc est limitateur, donc Marc 
a servi de source à Luc. Mais sous quelle forme, et faut-il admettre un Proto- 
Marc? Oui, si on recoit comme canon qu'un Evangéliste est un copiste; non, 
si on lui concêde quelqu’indépendance. Il est pénible, en lisant Weiss, après 
qu'il a constaté les détails omis par Luc, de le voir conclure à un Proto-Marc 
auquel on aurait ajouté précisément les traits vivants, pittoresques, vécus, 
Yempreinte du témoin quasi-oculaire, ces marques les plus certaines d'un 
écrit original. Ul y a là, dans Pexercice de la critique, une absence de goût qui 
étonne ». (LAGRANGE, ib., p. 14). 

(2) Cfr. CAMERLYNCK-Corpierers, Ev. sec. Mat. Marc. et Luc. Synopsis, 
Brugis, 1908. LAGRANGE, Op. cit, p. 21 sqq., ubi tractans in specie de omissio- 
nibus factis (Marc. VI, 45-VIII, 26), dicit : « Nous pourrions faire appel à son 
droit d'auteur et déclarer simplement que l'énigme d'une prétérition n'empéche 
pas de constater le fait de 'imitation », 
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concipiendum est : Matthaeus scripserit opus aramaïco sermone, 
z& kóysa xoptaxd vocatum (sermones Domini, quamvis forsan et 


__alia praeter sermones continuerit), cujus operis noster Matthaeus 


non esset simplex versio, verum completio et evolutio et adaptatio 


ad usum graecorum. Contendunt igitur, et ut videtur, haud 
immerito, illud opus aramaïcum, vel fragmenta graece trans- 
lata (1), non tantum nostri primi evangelii, sed et Lucae operis 
Juisse fontem, simul cum Marco, praecipuum; quae opinio, 
germanico idiomate die Zwei-Quellentheorie vocari solet. 


Manent autem plura quae nec cum Marco nec cum Matthaeo 
sunt parallela. Est enim evangelium tertium historice completius 


quam duo alia synoptica (2). 


(1) Hypothesis illorum qui putant Lucam cognovisse evangelium Matthaei, 
quále nunc habemus, non parvis laborat difficultatibus. Quibus permoti, et 
propter motiva alia, contendunt multi Lucam non quidem directe, sed indi- 
recte mutuatum esse ex Matthaeo : quae mutuatio indirecta ita concipi potest, 
vel quod cognoverit textum originalem aramaïcum, cujus noster textus grae- 
cus esset versio : haec hypothesis, quae aliunde displicet, non reddit rationem 
differentiarum v. g. genealogiae utriusque (nisi dicatur in opere Matthaei 
aramaïco defuisse genealogiam), neque rationem reddit similitudinum verba- 
lium inter utriusque evangelii textum graecum; — vel dicendum, ut supra 
expositum est, exstitisse ita dicta Logia, sermones (cum quibusdam forsan 
aliis additis)a Matthaeo compositi, quos, ut testatur Papias, unusquisque pro 
posse interpretabatur. Ita LAGRANGE, op. cit. p. 27; ubi et addit : « Ce sont ces 


fragments de traduction, ow ces catéchèses orales mais désormais fixées et 


stéréotypées par un modèle écrit auquel on pouvait recourir pour se rafraîchir 
la mémoire, que Luc a pu avoir sous les yeux, dont il a dû se servir… » 

(2) « 11 possède 45 sections de Y'histoire évangélique qui lui sont propres, 
plus du quart de l'évangile, tandisque Matthieu n'en a que 20, Marc 5. Ses 
récits de l'enfance présentent mieux le caractêre biographique que ceux de 
Matthieu, qui ne fournissent que des épisodes. C'est chez Luc que nous trou- 
vons les admirables récits de la pécheresse repentante, oignant les pieds de 
Jésus, de la visite chez Marthe et Marie, chez Zachée le publicain, de Jésus 
pleurant sur Jérusalem, des deux disciples allant à Emmaüs. On peut dire 
que, si l'évangile de Luc nous manquait, la physionomie du Christ serait, 
sinon altérée, du moins incomplète »(Jacqumr, Hist. des livres du N.T., 
3e éd., Paris, Lecoffre, t. II, p. 464). 
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Inter illa Lucae propria, sunt alia ubi hebraïsmi abundant 
v. g. IL. 5-80 (1), alia ubi lingua graeca est purior. Non quidem 
contendimus ipsum in conscribendis omnibus sibi proprüis, 
habuisse fontes scriptos, verum difficile, imo impossibile nobis 
videtur negare Lucam habuisse fontem qwemdam Judaeo- 
Christianum seu Palaestinensem, seu quaedam scripta aramaïca, 
quibus iterum plus minusve libere in opere scribendo sit usus. 
Et hoc quidem facile admittet quisquis inter alia, evangelio 
infantiae studuerit, ac consideraverit in evangelii initio reperiri 
cantica Benedictus, Magnificat, Nunc dimittis, quae nos in 
mediam hebraïcam poësim injiciunt, et talis sunt indolis ut nec 
orali traditioni nec personali Lucae compositioni tribui posse 
videantur. In illa evangelii parte influxum Mariae esse agno- 
scendum, haud immerito dixeris. Etenim semel et iterum Lucas 
notat matrem Salvatoris omnia verba (res) haec in suo corde 
conservasse. Luc. II, 19, 51. 

Ut igitur omnia aliquantulum fusius exposita (quod, spectato 
rei momento, nos non paenitet) compendiemus, sint haec : 

1. Lucam, tertii evangelii auctorem, testes oculatos et auri- 
culares consuluisse contendimus. 

2. Doctrinae paulinae influxum esse agnoscendum, omnino 
persuasum habemus. 

3. Marci evangelium Lucae fuisse fontem, vix non omnibus 
indubium est. 

4. Contendentibus Lucam Matthaei Aoyla adhibuisse, nec 
audemus nec volumus contradicere. 

5. Tandem ipsum ad manum habuisse documenta alia 
aramaïco sermone conscripta, pro certo habemus. 


C. VAN ONGEVAL. 


(1) « Ce morceau, traduit ou adapté de Paraméen, contient plus de trente 
hébraïsmes. » (JacQuier, op. cit, t. 1. p. 459). 


II. 


Q. Describe et dijudica controversiam quae agitatur Catho- 
licos inter et Protestantes circa fidei fontes et regulas ex 
divina ordinatione existentia, 

R. (1) 1. Controversia describitur. 

Divina revelatio, universae Ecclesiae fidei proposita, fuit cum 
tempore apostolico completa et terminata. Veritas haec Catho- 
licis et Protestantibus est communis. De hac divina revelatione 
ulterius quaeri potest et in praesenti quaeritur in quibusnam 
fontibus divinis ex Dei voluntate et institutione contineatur, 
et juxta quas regulas ex his fontibus ab unoquoque fideli sit 
accipienda et intelligenda. 

r. Jam vero doctrina Protestantium saec. XVI sequentibus 
constituitur doctrinae capitibus. 1° Scriptura S. est fons adae- 
guatus et unicus, quo tota revelatio, fide divina accipienda, 
continetur; 2° Scriptura S. est unica regula « secundum 
quam omnia dogmata, omnesque doctores aestimari et judicari 
oportet »; 39 rejicienda est proinde 7raditio divina sive 
tamquam divinus fidei fons, sive tamquam divina fidei regula, 
et omnis christianus ex sola S. Scriptura « decernere et dijudi- 
care debet de dogmatibus » ut scribit Lutherus. 

2. Catholicorum vero doctrina huc redit. re Scriptura S. est 
quidem verus et divinus revelationis fons, non tamen adae- 
guatus, nec unicus; 2° ex ipsa ordinatione et institutione Christi 
alius praeter Scripturam fons, nimirum Zraditio, revelationem 
infallibiliter continet, et ita quidem ut contingere possit et revera 
contingat veritatem revelatam, sola Traditione conservatam, divi- 


nae fidelium fidei obligatorie proponi; 3° religiosus et authenticus 


(1) Cfr. LamprecHT, T'ractatus de Locis theologicis, p. 10 sq., Gandavi 1890; 
FRANZELIN, De divina traditione et Scriptura, thesi 1 sq., Romae. 1875; Eacer, 
Enchiridion theologiae dogmaticae specialis, p. 186 sq, Brixinae 1899 ; BAINver, 
De Magisterio vivo et Traditione, thesi 1 sq., Paris, 1905, 
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revelationis sensus, non ex privato cujusvis fidelis labore, sed 
ex Traditione infallibiliter et determinandus. 

Juxta haec perspicies existere, circa principium cognoscitivum 
revelationis, Catholicos inter et Protestantes, duas oppositiones 
essentiales. Prima spectat numerum divinorum revelationis 
fontium : unum fontem agnoscunt Protestantes, duos agnoscen- 
dos proclamant Catholici. Porro hic dissensus practice eo major 
est quod Catholici contendant dari revera, et quidem ex ipsa 
Christi voluntate, veritates revelatas quae in sola Traditione 
contineantur; quae veritates vocari solent fraditiones constitu- 
tivae. Secunda oppositio, eaque profundior, versatur circa 
proximam fidei regulam, seu fide judicem : ipsam Scripturam, 
privata cujusvis christiani interpretatione ceu regulam conside- 
rant Protestantes; Catholici praesignant solam Traditionem 
1. e. magisterium ecclesiasticum ut fidei regulam proximam et 
infallibilem judicem. 

IL. Controversia dijudicatur. 

a. Contra positionis Protestantium veritatem habentur impri- 
mis praejudicia admodum gravia. Manifestum est sane, et 
apud Protestantes in confesso, viventibus apostolis, horum 
doctrinam oralem seu vivam Zraditionem fuisse verum, et 
usque ad conscriptionem Scripturae, unicum revelationis fontem. 
Quo posito, si cum morte apostolorum et cum scriptione 
librorum inspiratorum suppressa fuisset Traditio ut divinus 
revelationis fons et proxima fidei regula, exspectandum esset 
«) hane suppressionem in Scriptura exprimi aut innui, 3) novum 
et unicum fidei fontem, novamque fidei regulam i. e. Scripturam 
apparere ut documentum, modo didactico conscriptum, exhibens 
veritates revelatas sub forma clarissima et omnium intellectui 
accommodata, puta ad modum « symboli », exaratum eum in 
finem ut quisque fidelis, de facili et citra errorem in fide, 
integrum revelationis thesaurum ex eo haurire possit, et sic 


omnibus fidelibus ut suficiens cognoscendae revelationis medium 
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ab auctoribus destinatum. Atqui nulla ex his consequentiis, 
ex hypothetica positionis protestanticae veritate, connaturaliter 
fluentibus, historice justificatur. Scriptura altum tenet de sup- 
pressione Traditionis silentium, libri canonici N. T. praesentant 
veritates religiosas sub involucro generum literariorum admodum 
complicato, forma difficili et per longiora opera quasi dissemi- 
natas; ipsique libri canonici exarati sunt pro rerum adjunctis 
et opportunitate, in immediatam et quandoque specialem com- 
munitatum determinatarum aut privatarum personarum utili- 
tatem. Ergo. 

b. Jam stringens argumentum suppeditant duae essentiales 
et inevitabiles contradictiones quae ex systemate protestantico 
oboriuntur. a) Protestantes fatentur se credere, esseque dogma 
declarant « omnia dogmata reperiri in S. Scriptura ». Quae 
praxis et declaratio si sint legitimae, manifeste sequitur quod 
debeat doceri in Scriptura hoc ipsum « omnia dogmata contineri 
in Scriptura ». Jam vero, in nullo Scripturae loco aut docetur 
aut innuitur « omnia dogmata contineri in Scriptura », nec 
ipsi Protestantes ullum proferunt textum in quo talis doctrina 
reperiatur. 3) Protestantes jactant se rationabiliter credere, 
ut weritatem revelatam a Deo, inspirationem omnium librorum 
canonicorum N. T. Sed haec assertio nequit componi cum 
ipsorum doctrina qua tenent solam Scripturam esse divinum 
revelationis fontem. Revera, posita hac doctrina, ut credat fide 
rationali Protestans inspirationem omnium librorum N. T., 
deberet ipsi constare et guidem ex ipsa Scriptura constiderata 
ut verbum Dei, revelasse Deum hanc veritatem « omnes libros 
N. T. esse inspiratos ». Jam age de hac veritate ipsi ex Scriptura 
non constat : praeter epistolas s. Pauli et evangelium s. Lucae, 
alii ab ipsis Protestantibus libri inspirati admittuntur, pro 
quorum inspiratione ex S. Scriptura nihil extundi potest; imo, 
citra circulum vitiosum constare non potest : Scriptura quippe 


est verbum Dei praecise per inspirationem, adeoque eam invo- 
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care ut medium demonstrandi inspirationem librorum N. T. 
est assumere ut medium demonstrationis id ipsum quod est 
demonstrandum. Conclusio fluit : nec divinae ordinationi, nec 
sibi consentiunt Protestantes ubi statuunt solam Scripturam 
esse fidei fontem et regulam, et non esse admittendas divinas 
traditiones constitutivas. 

c. Traditionem active spectatam seu magisterium ecclesias- 
ticum esse ex voluntate Christi fidei regulam proximam et 
judicem infallibilem, probatur directe ex ipsa S. Scriptura. 
Christus enim refertur dixisse : « Euntes ergo docete omnes 
gentes, docentes eos servare quaecumque mandavi vobis; et 
ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consumma- 
tonem saeculi » et « Euntes in mundum universum praedicate 
evangelium omni creaturae. Qui crediderit, et baptizatus fuerit, 
salvus erit; qui vero non crediderit, condemnabitur »; « Et 
ego rogabo Patrem et alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat 
vobiscum in aeternum »; « Qui vos audit, me audit, et qui 
vos spernit, me spernit » (Matth. XVIII, 19 sq.; Marc. XVI, 
bansdes Jor KIVjab sie Lue 16) Jam verp Kisnlocs 
evidenter continetur institutio magisterii, ut patet; magisterii 
habentis auctoritatem divinam, quippe quod sub assistentia 
Christi et Spiritus S. ita revelationem docet, ut quicumque hujus 
doctrinae credere noluerit, ipsi Christo credere recuset et eo 
ipso condemnetur; magisteriù perpetui, quia se extendit ad 
omnes gentes, ad omnem creaturam (rationabilem) ad extremum 
terrae, usque ad consummationem saeculi. Ergo. 

Alia argumenta bene multa deduci possent ex praxi et. doc- 
trina apostolorum, et antiquitatis post-apostolicae; ex natura 
fidei quae debet esse certa et omnium una, ex historia Pro- 
testantismi; quae omnia in lucem reponunt existentiam et 
necessitatem Traditionis divinae. 


CG. VAN CROMBRUGGHE, 
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Q. Refuta seguentem objectionem quam juri proprietatis 
privatae opponunt. 

Ex jure naturae res exteriores omnibus destinantur homi- 
nibus. Atqui, in regimine proprietatis privatae, a paucis possi- 
dentur. Ergo pugnat hoc regimen cum jure naturae. 

R. Dist. Maj. Ex jure naturae res exteriores omnibus 
destinantur hominibus quoad dominium, subdist. : quatenus 
unius non fuerint potius quam alterius, conc.; quatenus unius 
potius quam alterius fieri non potuerint, sed collective possideri 
debeant, nego. 

Ex jure naturae res exteriores omnibus destinantur homi- 
nibus quoad usum subdist. : quatenus omnes ex rebus in 
universum sumptis vivere possint, conc.; quatenus res omnibus 
aequaliter prodesse debeant, nego. 

Contradist. min. In regimine proprietatis privatae, res exte- 
riores a paucis possidentur quoad dominium, transeat; quoad 
usum, subdist. : quatenus res possessae dominis magis prosint 
quam coeteris hominibus, conc.; quatenus res possessae caeteris 
nullatenus prosint, nego. 

Sub datis distinctionibus, nego consequens. 

Explicatur. Ad Maj. : Ex hominis rerumque exteriorum 
natura patet Deum, omnium creatorem et dominum, eas generi 
humano tradidisse tanquam media quibus homo se conservare, 
se perficere et finem suum assequi posset. 

1e Quoad dominium, partem nullam cuique in specie assi- 
gnavit naturae Auctor sed res omnes reliquit indivisas, ita ut 
non fuerint unius hominis potius quam alterius. 

Verum inde non sequitur res exteriores fuisse positive com- 
munes, ita ut unius potius quam alterius fieri non potuerint 
sed collective possideri debeant. Etenim proprietas privata haud 


pugnat cum destinatione rerum exteriorum; quinimo, in ordine 


praesenti naturae lapsae, snecessaria est ut bona terrena finem, 
ad quem creata sunt, rite obtineant (r). 

Leo XIII, in litteris encyclicis « Rerum novarum », eadem 
distinctione utitur ad difficultatem solvendam : « quod vero 
terram Deus universo generi hominum utendam, fruendam 
dederit, id quidem non potest ullo pacto privatis possessionibus 
obesse. Deus enim generi hominum donavisse terram in com- 
mune dicitur, non quod ejus promiscuum apud omnes domi- 
natum voluerit, sed quia partem nullam cuique assignavit 
possidendam, industriae hominum institutisque populorum 
permissa privatarum possessionum descriptione. » 

20 Quoad usum, recte asseritur res exteriores omnibus 
destinari hominibus quatenus singuli ex iisdem generatim 
sumptis vivere possint. Ita, in casu quo periclitatur vita, jus 
est singulis a natura datum auferendi bonum alienum, in 
quantum opus est ad subveniendum necessitati ineluctabili. 

Imo manifesta est intentio naturae ut bona terrena omnibus 
generatim hominibus convenientem suppeditent sustentationem. 
Quapropter legibus suis eo tendere debent qui civitati praesunt, 
ut illam vitae conditionem labore suo acquirere omnes cives 
possint. Eadem de causa obligantur divites, qui bona superflua 
habent, ad elargiendum eleemosynas, etiam in communi neces- 
sitate pauperum. Quantum ad usum « non debet homo habere 
res exteriores ut proprias sed ut communes, ut scilicet de facili 
aliquis eas communicet in necessitate aliorum. » (2) 

Immerito inde concluderes bona terrena eamdem omnibus 
utilitatem procurare debere. Praeter quam quod id repugnet 


(1) Cf, Litterae Encycel. Leonis XIII « Rerum Novarum »; S. Tromas I- 
IL, q. 66. art. 2; De Luoo, De Justit. disp. VI, Sect. I; A. VermEERscH S. Ji 


Quaest. de Just., n. 799; LIBERATORE S. J., Principes d' Economie politique, 
Bllmehel mont 
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juri proprietatis privatae, quod in statu naturae lapsae moraliter 
necessarium esse facile probatur, natura ipsa, cum homines 
fecerit viribus mentis et corporis diversissimos, varias inaequa- 
litates inter homines induxit ratione operationum et effectuum 
inde prodeuntium, Quare « distributio bonorum secundum aequa- 
litatem arithmeticam, spectata diversitate maxima laboris et 
indigentiae hominum, est evidenter injusta et absurda; secun- 
dum proportionem vero geometricam cum labore et indigentia 
singulorum facienda est impossibilis. » (1) 

Ad Min. In regimine proprietatis privatae res exteriores a 
paucis possideri guoad dominium, praetermittere possumus, 
quamvis non sit omnino verum. Pro immensa hominum mul- 
tùtudine pauci forsan possident bona immobilia, scilicet agros, 
domos etc.; sed vix inveniuntur qui bonis mobilibus careant, 
uti pecunia vestimentis, nutrimentis. 

Caeterum societates publicae multa quoque possident bona 
immobilia, quorum redditus in communem utilitatem conver- 
tuntur. Quinimo ipsa, quae a privatis possidentur, bona non 
eis solis prosunt sed cedunt etiam in usum et sustentationem 
aliorum. Quod egregie exponit Leo XIII in encyclicis citatis : 
« Ceterum utcumque inter privatos distributa, inservire com- 
muni omnium utilitati terra non cessat, guoniam nemo est 
mortalium quin alatur eo quod agri efferunt. Qui re carent, 
supplent opera; ita ut vere affirmari possit, universam com- 
parandi victus cultusque rationem in labore consistere, quem 
quis vel in fundo insumat suo, vel in arte aliqua operosa, 
cujus merces tandem non aliunde quam a multiplici terrae 
fetu ducitur, cum eoque permutatur ». 

Diffitendum tamen non est illam ineequalem bonorum distri 


(1) Cosra-Roserri S. J., Synopsis philosophiae moralis, thesis 129; vide 
impossibilitatem collectivismi fusius demonstratam apud Caturein S. J. Het 
Socialismus, uit het hoogduitsch vertaald door E. Soens, priester. 
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butionem, quae naturam *consequitur, per inhumanitatem 
dominorum et effrenatam competitorum cupiditatem ita augeri 
posse ut proletariorum « maxima pars in misera calamito- 
saque fortuna indigne versentur » (1). Tum vehementer repro- 
banda est; at juri proprietatis adscribi nequit sed vitis 
hominum, nec non imperfectae temperationi laboris et civilium 
institutorum. 

Ex his omnibus apparet, regimen proprietatis privatae per 
se minime pugnare cum fine quem natura rebus exterioribus 


assignavit. 
A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Indica qua ratione virtus distinguatur : 1) ab actu; 
2) ab habitu indifferenti; 2) ab habitu entitativo ; 4) a facultate; 
5) a simplici dispositione. 


R. 1. Actus non sumitur hic pro illa entitate generalissima 
quae consistit in quavis perfectione cujus capax est potentia, 
sed pro entitate speciali, quae vocatur operatio, seu etiam actus 
secundus. (2) 

Virtus est habitus operativus bonus. Habitus autem operativus 
definiri potest : Qualitas difficulter mobilis, afficiens in ordine 
ad operationem, aliquam potentiam, quae ex se ad diversa 
ordinari potest. (3). 

Ex his notionibus patet, virtutem et operationem concordare 


in eo quod ambae sint accidentia : non enim in se subsistunt, 


(1) Leo XIII in litt. encycl. citatis. 

(2) Cfr. Elementa philosophica S. Nicolai, 1902, Pp. 157-158. 

(3) Cfr. Scumrrinr, Metaphysica generalis, n. 543. Ibi definitur habitus 
generatim consideratus : Qualitas difficile mobilis, secundum quam res bene 
vel male se habet in ordine ad suam naturam et ad operationem vel 
finem ejus. 
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sed in alio tamquam in subjecto; in hoc vero differre, quod 
virtus sit qualitas permanens quae potentiae tribuit formam 
quamdam, perficientem ipsam ad habitwaliter bene agendum; 
operatio sit effectus transiens productus a potentia considerata 
__ut activa. 

___Praeter hanc differentiam essentialem, sequentes existunt 
relationes inter habitum operativum, qualis est virtus, et 
actum : 

1. Habitus operativus tendit immediate ad actum : « Quia, 
ut dicit S. Thomas, habitus primo importat habitudinem ad 
naturam rei... Unde omnis habitus, qui est alicujus potentiae 
ut subjecti, principaliter importat ordinem ad actum, quia 
natura et ratio potentiae est, ut sit principium actus. » (z) 

2. Habitus operativus, nisi immediate a Deo infundatur, 
venit a repetitis actibus. « Manifestum est quod principium 
activum, quod est ratio, non totaliter potest supervincere 
appetitivam potentiam in uno actu, eo quod appetitiva potentia 
se habet diversimode et ad multa; judicatur autem per rationem 
in actu uno aliquid appetendum secundum determinatas rationes 
et circumstantias; et ideo habitus virtutis non potest causari per 
unum actum, sed per multos. » (2) 

2. Omnis habitus, in quantum constituit aliquam perfectionem 
additam naturae vel potentiae, est bonus bonitate entis. Virtutis 
tamen habitus peculiari ratione dicitur bonus, cum ex natura 
sua, ad nihil inservire possit quam ad actum moraliter bonum 
producendum, sicut vitii habitus dicitur malus, cum ex natura 
sua, ad nihil inserviat nisi ad actum moraliter malum; sunt 
praeterea, habitus qui ex se non dicunt ordinem ad bonitam 
moralem, et illi vocari possunt : indifferentes. 

Quod ut bene perspiciatur, recolamus oportet principium 
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humanorum actuum nom esse nisi duplex, scil. intellectum et 
voluntatem. Unde omnis habitus operativus debet esse perfec- 
tivus alicujus istorum principiorum (1). Virtus perficit voluntatem 
vel aliam potestatem in quantum movetur per voluntatem; 
habitus moraliter indifferens perficit intellectum, ideoque vocari 
potest habitus intellectualis (2). 

En verba S. Thomae hanc doctrinam illustrantis : « Dupliciter 
habitus aliquis ordinatur ad bonum actum. Uno modo, in 
quantum per hujusmodi habitum acquiritur homini facultas 
ad bonum actum.…. Alio modo, aliquis habitus non solum facit 
facultatem bene agendi, sed etiam facit, quod aliguis recte 
facultate utatur.. et hujusmodi habitus simpliciter dicuntur 
virtutes, quia reddunt bonum opus in actu et simpliciter faciunt 
bonum habentem (3). 

3. Virtus differt ab habitu entitativo in eo quod ipsa sit 
habitus operativus, immediatum nempe respectum importans 
ad operationem, quia subjectatur in eo quod primo et princi- 
paliter ponit respectum ad actum, i. e. in potentia activa capace 
producendi multas operationes. 

Habitus entitativus seu substantivus mediatum tantum impor- 


tat respectum ad operationem, quia proxime respicit solam 


GD) NIE OIS AS 

(2) Exponit S. Tromas, 1. II, Q. 57, art. 2 et 3, esse quatuor habitus 
mere intellectuales, nempe intellectum, scientiam et sapientiam, qui pertinent 
ad intellectum speculativum, et artem, quae pertinet ad intellectum practicum. 
Naturam vero habituum fidei et prudentiae explicat dicendo eos esse quidem 
habitus intellectuales, quia habent ut objectum, verum, et ideo_ sunt in 
intellectu sicut in objecto; non esse tamen mere intellectuales, quia non 
sunt in intellectu, nisi in quantum iste movetur ex voluntatis imperio et 
proinde has virtutes supponere etiam aliquem habitum in voluntate. Cfr. pro 
prudentia, 1. II, Q. 58, ‘a, 3; pro fide, IL. II, Q. 4, az. 

(3) L. IL, Q. 56. Ita etiam Birvor, De virtutibus infusis, p. 21-22. « Habitus 
operativi qui perficiunt potentiam non $olum absolute, verum etiam ut usuales 
sive exsecutivae,, vocari consueverunt virtutes simpliciter et non tantum 
secundum quid. » 
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naturam et inest essentiae rei, seu vetius, parti essentiae deter- 
minabili, quae ut subjectum se habet ad fofmam substantialetn 
naturae completivam. 

Porro habitus entitativus subjectatur vel in corpore, si agitut 
de habitu naturali, vel in anima, si agitur de habitu super- 


naturali. 
Si purus ordo humanae naturae non transcendatur, habitus 


_entitativus in anima esse non potest, quia cum habitus dispo- 


nat bene vel male per ordinem ad subjecti naturam, non poni 
potest in hoc quod ultimum perfectivum naturae constituat, 
quod est anima. Sed omnes habitus substantivi qui assignari 
possunt, in corpore sunt et non in anima, sicut habitus sani- 
tatis, pulchritudinis et hujusmodi (1). 

Si loquamur autem de aliqua superiori natura cujus homo 
potest esse particeps, sic nihil prohibet, in anima, secundum 
essentiam, esse aliquem habitum (2). Qui habitus non est 
tamen bona qualitas per ordinem ad propriam subjecti natu- 
ram, sed modus bene se habendí transcendens hanc naturam 
et se habens ad instar naturae novae non quidem essentialis 
sed participatae, cui nova debentur principia operandi. 


4. Facultas intelligitur potentia activa quae est in homine 


__principium proximum operationis; tales sunt sunt potestates 


appetitivae et apprehensivae, sive superiores, sive inferiores. 
Virtus, sicut omnis habitus operativus, residet in potentia, 
sicut in subjecto, nec in alio ente subjectari potest. 
Ideo dicitur virtus perfectio et ultimum potentiae. 
Non omnes vero potentiae possunt esse subjecta virtutum. 
Ad hoc enim requiritur ut potentia non sit per seipsam 
ultimo ad actum perfecta, uti accidit in naturalibus elementis, 


sli) Cfr. Birror, op. C., Pp. 31,Sq- 
DOT MU BOR or EEE 


KO 
in quibus pro eodem actipitur potentia et virtus (1), sed ut 
se habeat ad multa et diversa. « Omnis potentia quae diver- 
simode potest ordinari ad agendum, indiget habitu, quo bene 


disponitur ad suum actum » (2). 


Applicans hoc principium potentijs appetitivis, S. Thomas 


scribit : « Quia necessarium est ad finem humanae vitae quod 
vis appetitiva inclinetur ad aliquid determinatum ad quod non 
inclinatur ex natura potentiae, quae se habet ad multa, ideo 
necesse est quod in voluntate et in aliis viribus appetitivis 
sint quaedam qualitates inclinantes, quae dicuntur habitus » (3). 
Equidem « voluntas ex ipsa natura potentiae inclinatur in 
bonum rationis : sed quia hoe bonum multipliciter diversifi- 
catur‚ necessarium est, ut ad aliquod determinatum bonum 
rationis, voluntas per aliquem habitum inclinetur, ad hoc quod 


sequatur promptior operatio » (4). 


5. Dispositio, in sensu generaliori sumpta, indicat ordinem 
alicujus habentis partes. Quod, juxta S. Thomam, tripliciter 
contingit : aut secundum locum, uti sunt dispositiones corpo- 
rales, aut secundum potentiam, uti sunt illae dispositiones 
quae sunt in praeparatione, et idoneitate nondum perfectae, 
sicut scientia et virtus inchoata, aut secundum speciem, et in 
hoc intelliguntur perfectae dispositiones, quae dicuntur habitus, 
sicut scientia et virtus completa (5). 

Ex his patet, dispositionem uno sensu accipi secundum quod 
est genus habitus, et in hoc sensu, Aristoteles ponit vocem 


dispositio in ipsa definitione habitus (6); alio sensu, « secundum 


ndifferenter dices v, g. virtutem et potentiam ignis. 
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(6) ArisroreLes in libro 5e Metaphysicae definit habitum : dispositionem 
secundum quam aliguis se habet bene vel male. 
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guod est aliquid contra habitum divisum : et potest intelligi 
dispositio condividi contra habitum dupliciter. Uno modo, sicut 
perfectum et imperfectum in eadem specie; ut scilicet dispositio 
dicatur, quando imperfecte inest, ita quod de facili amittatur; 
habitus autem quando perfecte inest, ut non de facili amitta- 
tur; et sic dispositio fit habitus, sicut puer fit vir. Alio modo 
possunt distingui, sicut diversae species unius generis subalterni; 
ut dicantur dispositiones illae qualitates primae speciei, quibus 
convenit secundum propriam rationem, ut de facili amittantur, 
quia habent causas transmutabiles, ut aegritudo et sanitas; 
habitus vero dicantur illae qualitates, quae secundum suam 
rationem habent, quod non de facili transmutentur, quia habent 
causas immobiles, sicut scientiae et virtutes; et secundum hoc, 
dispositio non fit habitus » (r). 

Ergo dispositio, in sensu strictiori stumpta, ita ab habitu 
differt, ut habitus quamdam diuturnitatem, dispositio e contra 
facilitatem remotionis importet, sive haec facilitas ex ipsa 
natura qualitatis oriatur, sive ex eo veniat quod qualitas quae de 
se potius est permanens, per accidens de facili mobilis evadat. 


F. CLAEYS BOÜÙAERT. 


Vv. 


Q. Referantur res memorabiliores tum vitae anterioris, tum 
pontificatus Pii II. 


SR. Pius II, Aeneas Sylvius antea vocatus, senensi Piccolomi- 
neorum gente oriundus, anno 1405 natus est in agri senensis vico 
cui nomen erat Corsinianum, in quem parentes, studio partium a 
plebe dejecti, se receperant, quique postea in civitatem crevit et a 


Pio II hodiernum nomen Pienza accepit. Ibi primis litterarum 
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rudimentis est imbutus, cum omnia ruris officia ob inopiam 
cogeretur obire. A cognatis adjutus, Senis deinde et Florentiae 
politioribus studiis adolescentiorem informavit aetatem, tan- 
tumque in eis profecit quantum ejus inter omnes ejusdem aetatis 
poetas, oratores et doctos fama ostendit. Juri etiam civili dare 
operam coeperat, quum, rerum domesticarum pertaesus simul et 
quaerendae gloriae cupidus, annos natus viginti sex, Basileam se 
contulit, ad celebre concilium quod, primo legitime inchoatum, 
postea in seditiosum conventum degeneravit et eousque, post 
sanioris quidem partis discessum, progressum est ut, sententia 
depositionis adversus legitimum Pontificem Eugenium IV, lata, 
antipapam ei, Felicem V nomine, subrogare attentaverit. 

In his omnibus haud leves fuerunt Aeneae partes. Ut enim erat 
litteratissimus, comis etiam et in solvendis negotiis dexter, brevi 
apud omnes magno in pretio est habitus. Itaque, quamvis paene 
laicus, et scriba in synodo fuit, et princeps abbreviatorum, qui 
synodales epistolas conscribebant, et non semel ad synodum 
verba fecit, et synodales variis in regionibus legationes obiit, et, 
post consummatum schisma, antipapae fuit ab epistolis. His non 
contentus, publice schismatis fautor factus est, dum, editis scriptis, 
concilii generalis etiam in Sedem pontificiam auctoritatem ausus 
est profiteri eamdemque probare est nisus. 

Nec contumaciae tantum Basileensium, per hos vitae suae 
annos, fuit Aeneas particeps, sed etiam, ad exemplum et ex con- 
sortio aliorum sui temporis humanistarum seu gentilis huma- 
nitatis restitutorum, licentioribus moribus tum vita, tum 
scriptis indulsit. Gelebres imprimis erant et longe lateque 
vulgatae, eroticae illae ejus fabellae, de quibus, cum serius eas 
supprimere conatus esset sed minime potuisset, horatianum hoc 
ingeminabat : « Scriptum et semel emissum volat irrevocabile 
verbum ». 

Nondum autem, tunc temporis, sacris ordinibus fuerat initiatus, 
nec cogitabat quidem eos unquam suscipere. Quod constat ex 
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ejus epistolis, puta, ex sequentibus verbis quibus, jam mente cum 
moribus mutata, amico cuidam subdiaconum se factum esse 
nuntiabat : « Mirabere, Jam ego subdiaconus sum, quod olim 
» valde horrebam. Sed recessit a ‚me illa animi levitas qua inter 
» laicos crescere cupiebat; jamque nihil magis amo quam sacer- 
dotium ». (Liber Epistolarum, Ep. XCIII). 

Inter Basileenses versatus est usque ad annum 1442. Hoc 
autem anno, cum Fridericus III, Germaniae rex et futurus 
imperator, per Basileam transiret, Aeneas, quem, foeditatis 
schismatis aliquando gnarum, sui apud antipapam muneris 
pridem taederet, aulae, rogatus, se adjunxit, moxque a Friderico 
in aulicum poetam, scribam, et consiliorum socium est ascitus. 
Simul placuit neutralium partes sequi, eorum scilicet Germaniae 
principum qui, cum Friderico, nec Eugenio, nec Felici plene 
obedientes, ad Eugenium tamen inclinabant magis. 

Exinde vero spectabilium virorum, Fridericum Eugenii no- 
mine adeuntium, conversatione instructus, errorem suum agno- 
vit, basileense de auctoritate concilii supra papam dogma rejecit, 
Romam tetendit, ab Eugenio veniam petiit ac consecutus est, 
et, jam toto animo Romano Pontifici addictus, omne studium 
suum in reconciliandam cum eo Germaniam contulit. Neque 
in cassum cessit labor, tantique in hac re fuit Aeneae opera 
momenti ut ipse, quasi uno ore, a rege et principibus electus 
sit legatus qui, eorum et totius germanicae nationis nomine, 
abjecta neutralitate, obedientiam Eugenio praestaret (1447). 

Sicut autem a schismaticis sententiis plane discessit et Sanctae 
Sedis jurium factus est, vindex ita etiam mores emendaverat, 
et adeo caste et integre deinceps vixit ut non tantum privati 
hominis, sed ecclesiastici viri et praesulis virtutum laude factus 
sit conspicuus. Quod enim pridem horrebat, sacros ordines coepit 
appetere, et anno 1446 sacerdotium, « quo magis jam amabat 
nihil », in Urbe suscepit. 

Lapsum deinde decennium est, summis meritis plenissimum, 


id — 

per quod Aeneas, cum esset Tergestinus, deinde Senensis epis- 
copus et ab anno 1456 Cardinalis, Friderico imperatori ac 
Pontificibus Nicolao V et Calixto III egregiam operam navavit, 
dum per Italiam, Austriam, Bohemiam, Hungariam, gravis- 
simis de negotiis, legationibus functus est; nominatim dum, 
post expugnatam a Turcis anno 1453 Constantinopolim, reges, 
principes ac populos, et privatis litteris et habitis in conventibus 
publicis orationibus, ad tollenda domestica dissidia et com- 
mune propulsandum periculum est adhortatus. 

Inter haec cum Calixtus III defunctus esset, Aeneas, mense 
Augusto anni 1458, unanimi conclavis patrum accessione, Sum- 
mus Pontifex consalutatus est. Pius II voluit appellari, et, 
praeter tres dies, sex annos praefuit Ecclesiae. Annis quidem 
brevis fuit ejus pontificatus, sed inceptis et laboribus ingens. 
Praecipue autem hic commemoranda sunt, tum quae Pius II 
contra periculum turcicum tentavit, tum quae pro auctoritate 
et dignitate Sanctae Sedis vindicanda et tuenda perfecit. 

Ad primum pertinent : Conventus Europae principum, quem 
Mantuam, anno 1459, ut communi omnium decreto bellum 
adversus Turcas susciperetur, indixit; in quo ipse praesedit 
et verba fecit; dein, cum, principibus ad intestina bella animos et 
arma vertentibus, spes Pii et decretum vana evasissent, notis- 
sima epistola (r), ad modum libri ampla, rebus rationibusque 
referta, qua, ne quid intentatum omitteret, Mahometem II 
commonendum putavit ut a persequendis christianis desisteret, 
immo, relictis suae superstitionis impietatibus, ipse ad sanctam 
christianae fidei veritatem se converteret; tandem, cum aures 
Mahomet obturasset et christianorum regiones pergeret occu- 
pare, nova Pii ad bellum turcicum molimina, donec magna- 


nimus pontifex, qui se cum militia christiana in bellum 


(1) Epist. 396. Inscripta est : Pius episcopus, servus servorum Dei, illustri 
Mahometi, principi Turcorum, timorem divini nominis et amorem. 
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profecturum principibus nuntiaverat ut, verbis frustra monitos, 
suo omnium patris exemplo tandem commoveret, cum adve- 
nisset Anconam, navem die indicto conscensurus, ibidem, 


ingravescente morbo et curis confectus, piissime obiit anno 1464. 


De auctoritate et dignitate S. Sedis fuit etiam Pius [1 plurimum 
sollicitus. Quem ad finem : anno 1460, cum irrepere coepisset 
abusus quo a Romani Pontificis sententia ad futurum concilium 
generale appellaretur, celebrem edidit constitutionem Execrabilis, 
poena excommunicationis ipso facto incurrendae appellantes, 
cujuscumque conditionis fuerint, plectentem; anno deinde 146r, 
a Ludovico XI, Galliae rege, obtinuit ut pragmatica Gallorum 
sanctio, in pluribus Apostolicae Sedis juribus infensa et tempore 
schismatis nata, aboleretur; denique, ne ejusdem Sedis dignitas 
aliquid detrimenti caperet ex quorumdam calumniis qui Pio, 
strenuo pontificiae auctoritatis assertori, Aeneam, ejusdem olim 
eversorem, opponerent, anno 1463, laudatissimam constitutionem 
In minoribus agentes, Bullam retractationis saepe dictam, pro- 
mulgavit, in qua suum pristinum errorem fatetur, explicat et 
redarguit. Fatetur quidem humiliter, ingenueque obsecrat ne fides 
iis quae olim juvenis scripsit, praestetur : « Si quid adversus hanc 
» (veram) doctrinam inveneritis in opusculis nostris, respuite 
» atque contemnite. Sequimini quae nunc dicimus, et seni 
» magis quam juveni credite; nec privatum hominem pluris 
» facite quam pontificem. Aeneam rejicite, Pium recipite. Illud 
» gentile nomen parentes indidere nascenti, hoe christianum 
» in Apostolatu suscepimus. » Explicat deinde in errorem 
quomodo lapsus sit : « Nos, qui ex patria juvenes, non ex Urbe 
» illuc (Basileam) migraveramus, et nova tum primum avis ex 
» Senensi gymnasio evolaveramus, rudes et inexperti, vera esse 
» arbitrabamur quaecumque dicebantur, nec putabamus men- 
» tri alios, qui nesciremus ipsi mentiri,.. Una omnium vox 
» concilium Eugenio praeferebat : de Sedis Apostolicae prae- 
» cellentia, aut silentium aut contemptus. Concilium, concilium 


» cuncta sonabant ». Et, ne quis putet ipsum cum pontificatu 
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demum mutasse de auctöritate S. Sedis sententiam, enarrat 
quomodo, multo antequam pontifex fieret, caligo ab oculis 
suis ceciderit, « quae velut aranearum tela verum cernere 
impediebat », et « per quos gradus e tenebris ad lucem » 
migraverit. Errorem tandem ipsum redarguit et pluribus argu- 
mentis pontificium primatum a Christo institutum confirmat. 

Haec et alia, non pauca, quae Pii II pontificatum nobilita- 
runt, summatim quidem habentur apud scriptores qui omnibus 
ad manum sunt, copiose vero apud L. Pastor (Histoire des 
Papes depuis la fin du moyen âge, traduit de l'allemand par 
Furcy Raynaud, Paris, 1gor), qui tomum operis sui tertium 
Pii IT pontificatui totum dedicavit. 

Restat ut pauca de Pii II scriptis dicantur. Quamvis enim 
agitatissima fuerit ejus vita totque itineribus et curis exercita, 
ne pontifex quidem, cum tot et tanta negotia sustineret, infirma 
etiam valetudine, studium scribendi intermisit unquam. Plura 
itaque ingenii sui, scientiae, humanioris cultus et eloquentiae 
monumenta reliquit. Praeter junioris aetatis poemata, dialogos, 
libellos, exstant plus quam quadringentae epistolae, pleraeque 
personarum ac rerum dignitate graves, quas laicus, quas sacris 
initiatus, quas episcopus et cardinalis, quas pontifex, hinc inde 
ad privatos, ad magistratus, ad universitates, ad principes misit 
et reges; exstant et orationes solemnes plus quam triginta, 
ac variis de rebus, tum sacris, tum profanis, opuscula; historia 
guoque rerum Friderici III, Historia Bohemica, Descriptio de Á 
situ, moribus et conditione Germaniae. Cum esset Summus Pon- 
ûfex, duo, majoris molis et famae, aggressus est opera, Unum 
inscribitur « Cosmographia sive historia rerum ubique gestarum »; 
cujus primam tantum partem, geographiam scilicet, ethnogra- 
phiam ac historiam Asiae, potuit perficere. Alterum vero, ephe- 
meridis et autobiographiae instar : « Pii II commentarii rerum 
memorabilium quae temporibus suis contigerunt », tredecim 
constans libris, 

CG. MASSEZ. 


SESSIO II. 
LE 


Q. Scribatur commentarius in prologum Lucae, 1, 1-4. 


R. Praenotanda. Consueverant auctores graeci et latini, 
Lucae coaevi, operibus suis praemittere prooemium; hoc fecit 
et Lucas (r), ac ipse quidem inter auctores sacros solus. Non 
demonstratur dependentia Lucae prologi a prooemio alicujus 
medici graeci, Dioscoridis : affinitas non negatur, sed ad depen- 
dentiam ex affinitate, quippe quae et exaggerari soleat et ex 
more litterario illius temporis explicetur, immerito concluditur. 

In hac autem praefatiuncula, Lucas operis suscepti occasio- 
nem, methodum, dedicationem ac scopum summatim exponit. 

« Stylus et praesertim structura litteraria sapit graecitatem 
omnino classicam, dum ordinarie Lucas habet stylum et 
syntaxim potius semiticam. Constat protasi et apodosi » (2), 
quorum prior in duobus prioribus, altera vero in duobus sequen- 
tibus versiculis continetur. 

Explicatio. — Quoniam quidem, êreiÖnmeo, puisque, multi 
conati sunt... : notat occasionem scribendi, simulque vindicat 
suum scribendi evangelii consilium. (3) 

Quinam sunt illi multi? Responsum certum dari nequit. 
Evangelia apocrypha certo serius sunt edita. Nec videntur 
intelligendi immediati Christi discipuli, cum v., 2 distinguantur 
ab iis qui viderunt. Videtur autem omnino intelligendus Marcus, 
in quem, ab una parte, dicta quadrant, et a quo, ab alia 
parte, Lucam certo pendere demonstratur (4). Quid autem 


(1) Cfr. et prooemium praemissum Actis Apostolorum. 

(2) Desumpta ex quodam circulo. — Cfr. responsum ad quaest, 1m rae sess, 

(3) Ex eodem circulo : « Propositum meum non est quid novum nec 
temerarium : nam licet ego personaliter non viderim res quas narraturus 
sum, exemplum tamen habeo multorum qui ante me de istis rebus scripse 
runt, quamvis etiam ipsi ea non viderint, sed tantum a testibus audierint. » 

(4) Vide resp. ad quaest. 1, 1 sess. pag. 94-96. 
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de Matthaeo? « Etiam non-sequitur quod Lucas non cognovit 
Matthaeum aramaïcum, quamvis scriptum esset ab aliquo 
apostolo, ergo teste oculari, cum auctor prologi facile potuerit 
specialem de ipso mentionem omittere, quia inutilis erat ad 
justificationem sui operis » (ex eodem circulo), a. v. non 
requiritur ad vindicationem sui consilii ut omnta scripta quae 
cognoscebat essent confecta a scriptoribus non-oculatis. Res igi- 
tur, prologo solo inspecto, non potest determinari ad Matthaeum 
quod spectat. 

Conati sunt, êreyetonsay, manum admoverunt, « ils ont 
entrepris. Non videtur opus eorum improbari, nec urgendus 
sensus traductionis latinae conati, quasi essent conatus sine 
successu.… Attamen eos Lucas existimat non plene fini suo 
respondere et adeo ipse scribit non tantum ea quae ab apostolis 
ut testibus oculatis tradita sunt, sed etiam quae ipse a principio 
assecutus est, et quidem meliori ordine expositurus. » (1) « Con- 
textus (v. 3) innuit L. illa scripta multorum tanquam scopo 
suo insufficientia habuisse » (2). 

Ordinare narrationem, componere, ordinate scribere narra- 
tonem. Scripserant igitur non quidem fragmenta quaedam dis- 
soluta, verum continuam quamdam, quin tamen liceat inferre 
integram fuisse, evangelicam historiam. 

Earum.… rerum, mowypdrwv, factorum et dictorum Christi, 
quae in nobis completae sunt, merknpopoongevov, quod pluribus 
modernis videtur vertendum ut in Vulg.: quae completae sunt, 
ad exitum perductae; hoc enim sensu sumitur ubi, uti hic, de 
rebus agitur; alio autem sensu, ajunt, quae plenissime demon- 
stratae seu probatae sunt, sumitur ubi de personis. Propter aucto- 
ritatem autem interpretum graecorum magni nominis, uti sunt 


Origenes et Theophylactus, propter additum in nobis christianis, 


(1) Mutuor ex quodam alio circulo. — Vide infra ad v. 3. 
(2) Coll. Brug, 1vgo4, p. 155. 


Lucae coaevis, inter quos seu in quibus res narrandae non sunt 
completae, plures alterum sensum admittunt (1). 
En igitur vindicatum consilium, et indicatum operis objectum. 
V. 2. Sicutetc. Indicatur norma juxta quam illi multi narra- 
tionem ordinarint. Vox sicut refertur ad ordinare narrationem. 


Tradiderunt : vocem graecam intellige hic et ubique de tradi- 
tione orali, e qua igitur hauserunt, et merito quidem, quippe 
quae fuerit maximae auctoritatis, utpote profluens ab iis qui 
fuerant testes oculati (aùrórrai) (2) ab initio vitae publicae et 
praedicationis Christi, et ministri sermonis authentici, ad hoc 
munus deputati : cogita apostolos certe, neque exclude discipulos 
quos binos miserat.…. (Luc. X. [ sqq.). 

V. 3. Visum est… Indicat jam rationes cur velit novum scribere 
evangelium, indicatque operis dedicationem., Simul ac vindica- 
verat supra suum consilium, rationem moventem indicaverat 
multorum exemplum; hic autem et alias addit, quibus simul 
intendit ostendere se potiore jure potuisse opus aggredi, seseque 
posse et hoc sibi proponere, novas quasdam qualitates operi suo 


dare. 


(1) Nisi dicatur, sicut in quodam circulo (ubi prior sensus praefertur, scil. 
iam omnino peractae sunt), quod « éy fjpïtv non significat nobis videntibus, 
quasi auctor seipsum computaret inter testes oculares illarum rerum quas 
narraturus est : nam jam praedecessores ejus non fuerunt testes oculares 
illarum rerum, sed scripserunt juxta ea quae « autoptai » tradiderunt, ut 
ex v. 2 patet. De caetero agitur de historia Christi et unice de historia 
Christi, cujus Lucas non fuit testis immediatus. » (In nota sententia Zahn 
rejicitur, asserentis Lucam se testibus ocularibus adnumerare, et jam indi- 
gitare etiam Actus Apostolorum). Et pergitur : « auctor conjungit seip- 
sum ac christianos sibi coaevos in una societate cum istis qui immediati testes 
fuerunt rerum quae transactae sunt, scil. vitae Christi. » — Cfr. LAGRANGE, 
Rev. Bibl., 1905, p. 21, qui tenet sensum : «les choses qui ont été pleinement 
établies parmi nous, dont nous sommes persuadés. On prétend que ce verbe, 
à peu près uniquement employé dans ce sens pour les personnes, ne peut 
s'appliquer aux choses : mais il s'agit ici d'un usage de la langue peut-être 
abusif, mais qui a certainement existé, puisque tous ceux qui parlaient cette 
langue l'ont supposé sans hésiter ». 

(2) Ooggetuigen, zelfziende, dicit quidam circulus. 
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Etenim vult 1. magis complete narrare res quam sui praede- 
cessores, ideoque a) omnia, b) a principio, dywlev (alludit ad 
historiam infantiae, c) diligenter, àxpiBws, accurate, sedulo 
investigavit ac mente persecutus est. « Ergo ista inquisitio jam 
finita est quando incipit suum opus. Indicat ergo tempus, objec- 
_ tum et methodum istius inquisitionis (r) quam instituit in ordine 
ad opus suum scribendum » (ex 1° cit. circulo). 

Hac facta diligenti inquisitione jam 2. sibi proponit magis 
ex ordine scribere, wafels, scribere narrationem quamdam 
continuam juxta ordinem, pro scopo intento. Non necessario 
de ordine chronologico cogitandum est : est quidem sensus ille 
obvius, quum de factis historicis agatur. Verum, quum ex 
evangelii analysi appareat auctorem Aunc ordinem non semper 
esse secutum, debemus vel de alio ordine quandoque v. g. 
logico, geographico, vel de ordinata et continua oratione 
cogitare. 

Videtur dicere id defuisse apud suos praedecessores. Quid 
igitur si et Marcus inter illos computatur? Resp. auctorem 
inspiratum non esse necessario scriptorem omnibus numeris 
absolutum, atque in opere inspirato dari posse lacunas, ordi- 
nis defectum etc., solo excluso (necessario) errore. 

V. 4. Ut cognoscas, en operis scopus. Intendit efficere ut 
Theophilus perfectius cognoscat (&ruyvs) veritatem, seu potius 
securitatem, certitudinem inconcussam (thv dapahevav, in fine 
periodi, ad emphasim) eorum wverborum, rerum, sententiarum 
doctrinalium, seu fidei et evangelii, quae hucusque viva voce 
(xarnyibns) edoctus fuerat, imo modo imperfecto cognoscebat (2). 


(1) Notetur iterum (vide resp. ad quaest. 1am [ sess.) inspirationem non 
tollere hominis inspirati, causae instrumentalis, industriam et activitatem. 

(2) Theophilo imprimis, non autem exclusive prodesse intendit. Vult 
illum utique in fide confirmare, simul autem omnium christianorum utilitati 


et commodis prospicere. 
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Optime Theophile. De Theophilo illo pauca sunt nota, nec 
quisnam fuerit cum certitudine dici potest. Fuisse personam 
gquamdam determinatam, nec hoc nomine indicari quemvis chris- 
tianum, Deo carum, vix non apud omnes constat. Non fuerit 
ex Judaea oriundus, ut patet ex modo quo Lucas de hac 
loquitur; fuerit Antiochenus, et quidem vir altioris conditionis, 
ut patet ex voce xoatiote, quae solet designare virum generis 
vel muneris dignitate conspicuum. (1) Ex eodem hoc vocabulo 
conclude Theophilum non fuisse christianum : quod si fuisset, 
non hoc nomine, inter christianos (se mutuo fratres appellare 
solitos) omnino inusitato, ipsum appellasset. Fuerit autem erga 
christianos bene affectus. Quod autem, ut refert CLEM., Re- 
cogn. X, 71, episcopus antiochenus fuerit factus, ibique basi- 
licam construxerit, ad regnum legendarum amandamus. 

Sit sequens paraphrasis, quam alicujus circuli membrum haud 
immerito ex Coll. Brug. mutuatum est (2) : « r. Quando- 
quidem multi aggressi sunt componere narrationem illarum, quae 
plenissime apud nos (christianos) demonstratae sunt rerum (i. e. 
factorum et dictorum Christi), 2. quemadmodum (oretenus) tra- 
diderunt nobis (illi) qui ab initio (vitae publicae ac praedicationis 
Christi) testes oculati fuerunt et praecones evangelii; 3. ita et 
mihi (3) utpote qui omnes (illas res) ab (earum) primordiis 
accurate investigavi ac persecutus sum, id consiliì mihi proposui, 
ut historiam ordinate conscriptam tibi destinarem, optime Theo- 
phile,'4. quo accuratius perspiceres inconcussam certitudinem 


evangelii quod viva voce tantum edoctus fuisti ». 


C.* VAN ONGEVAL, 


(1) Cfr. Act. Ap. XXIII, 26, XXVI, 25, coll. XXIV, 3, ubi videmus pro- 
curatores romanos Felicem ac Festum eadem appellatione designari. Adhi- 
betur utique epitheton hoc ad designandum amicum, minus tamen accurate 
in Vulg. vertitur Luc. 3, optime. 

(2) Coll. Brug. 1904, p. 159-160. 

(3) Nonne legendum « ego »? 


II. 


Q. Refer et dijudica praecipua « Modernistarum » placita de 


progressu et evolutione dogmatum. 


R. 1. Exponitur systema « Modernistarum » (1). 

Dogma stricte dictum definiri potest : veritatis religiosae et 
revelatae expressio philosophica, auctoritate Ecclesiae sancita. 
Qua definitione duo assignantur constitutiva dogmatis elementa, 
nimirumn 1° veritas seu assertio religiosa, ex revelatione desumpta, 
quae habeat Deum et nostras ad ipsum relationes tamquam 
objectum, et 2° ejusdem veritatis formulatio philosophica, seu 
expressio conceptualis, comprobata per auctoritatem competen- 
tem, i. e. per Ecclesiam. Ita, Christus testatus est de esse 
Filium Dei, sicque asseruit se uniri Deo relatione singulari 
et transcendente; religiosam hanc veritatem expressit Ecclesia 
definiendo Christum esse Verbum increatum, Patri consub- 


stantiale. 

Relata dogmatis descriptio, materialiter sumpta, potest dici 
Catholicis et Modernistis communis. Verum, sub hac verbali 
concordia celantur profundae doctrinae differentiae et irreduc- 


(1) Fontes ET DOCUMENTA. 1 Ex parte MopERNISTARUM : A. Lorisy, L'Evangile 
et 'Eglise, Paris, 19033; Autour d'un petit livre, Paris, 1903; Quelgues lettres 
sur des questions actuelles et sur des évènements récents, Ceffonds, 1908; 
Simples Réflexions sur le décret du Saint-Office « Lamentabili sane exitu » 
et sur PEncyclique « Pascendi dominici gregis », Ceffonds, 1908; Le Pro- 
gramme des Modernistes, (Bibliothèque de critique religieuse), Paris, 1908% 
E. Le Roy, Dog me et critique, (Etudes de philosophie et de critique religieuse), 
Paris, 1907; G. TryrrerL, Suisje catholique? Examen de conscience d'un 
moderniste; Paris, 1908. — Lectorem velimus monitum omnia et singula haec 
opera aut esse nominatim in indicem relata, aut certe cadere sub regulis 
indicis, — IL, Ex parte CarnoLicorum : Decretum S. C. Officii, 3a Julii, 1907 : 
Lamentabili sane exitu; Litterae encyclicae S. D. Pu X; Pascendi dominici 
gregis; CARD. Mercier, Le Modernisme (Science et Foi, n. 2); LEBRETON, 
L'Eneyclique et la théologie moderniste, (Etudes, t. CXIII, p. 497 sq), 
Paris, 1907; Lepin, Les théories de M, Loisy, passim, Paris, 1909. 
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tibilis conceptus oppositio; quae pro utroque dogmatis elemento 
sejunctim sunt exponendae. 

1. a. Apud Catholicos, revelatio, in abstracto, audit 
specialis manifestatio veritatis a Deo ad creaturam intellectua- 
| lem, praeter ordinarium mundi cursum: in concreto autem, 
revelatio dicitur : manitestatio veritatum religiosarum, quarum 
plures rationi humanae non sunt perviae, facta sub V. T. 
a prophetis, completa per Christum et missum ab eo Spiritum S., 
terminata cum tempore apostolico. Hujusce revelationis accep- 
tonem zntellectus perspicit rationalem esse et obligatoriam ob 
duo praecipue motiva, nimirum a) quia in Aistorica sua appa- 
ritione divinitus confirmata apparet miraculis et prophetiis, et 
@) quia in actuali sua propositione testem habet Ecclesiam 
quae, ex notis sibi intrinsecis, dignoscitur in possessione auc- 
toritatis divinae. Sub influxu gratiae, voluntas libere se deter- 
minat ad assentiendum veritatibus revelatis, assensu fidei 
divinae, quia et quatenus propositis ab ipso Deo. 

Catholica haec de revelatione doctrina declaratur a Moder- 
_nistis mythologica seu antihistorica et mechanica seu anti- 
philosophica. Est mythologica, inquit Loisy (2); est enim mera 
fabula quod Deus ad instar personae historicae in historia mundi 
intervenerit sive ut revelator ab extrinseco veritatum religiosa- 
rum, sive ut auctor principalis librorum sacrorum.. Est et 
mechanica, ait Le Roy (3), quia manifeste contradicit methodo 
immanentiae quae est vera et sola methodus acquirendi reli- 
giosam veritatem : non enim admittet quis assertum fidei ideo 
quod labore mere intellectuali illud admittendum concludat, 


(1) Simples réflexions, p. 62 sq.: « L'idée de marquer un terme à la révéla- 
tion est toute mécanique et artificielle. Inutile d'observer qu'elle est étrangère 
aux apôtres; mais elle est en rapport avec l'idée, non moins mécanique et 
toute mythologique, disons enfantine, qu'on se forme de la révélation elle- 

même ». 

(OE ps OS. 
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sed quia et in quantum illud sentiat correspondere necessitati 
vitae religiosae. 

Positiva Modernistarum de revelatione doctrina his praecipue 
constat capitibus : 1° Revelatio, in abstracto, est « experientia 
actualis quam circa res divinas quisque cujusvis religionis 
fidelis habet »; revelatio christiana, in concreto, est eadem expe- 
rientia prout obtinet apud christianos qui religiosam suam 
vitam dirigunt ad exemplar experientiae religiosae quae locum 
habuit in Christo. 20 Revelationi sic intellectae immerito poni- 
tur terminus chronologicus : experientia religiosa quippe non 
solum apud Christum et aetatis apostolicae christianos sed apud 
omnes fideles locum obtinet. 3° Si tamen revelationem intellexeris 
objective, ut denotat ipsas veritates revelatas, dici potest asserta 
fidei, quae admittebantur tempore apostolico, ut sunt norma 
vitae religiosae, saltem substantialiter eadem in Ecclesia esse 
conservata. 

2. Nec minor est diversitas sentiendi Catholicos inter et 
Modernistas qwoad valorem expressionis philosophicae sub qua 
Ecclesia veritates religiosas definivit. 

Docent enim Catholici philosophas expressiones seu concep- 
tuales formulationes, a Conciliis oecumenicis aut a romanis 
Pontificibus loquentibus ex cathedra, in exprimendis veritatibus 
revelatis, constitutas, vere — etsi inadaequate — exprimere veri- 
tatem objectivam, esseque in se, pro ea saltem parte pro qua 
definitiones ecclesiasticae ad ipsas terminantur, exactas et irre- 
Jormabiles. Quod ideo tenendum declarant quod Ecclesia 
habeat munus infallibiliter docendi quaecumque ad religionem 
pertinent. 

Quam positionem, nomine historiae simul ac philosophiae 
vehementer carpunt Modernistae. Volunt enim Aistorice constare 
formulationem veritatum religiosarum philosophicam, decursu 
saeculorum ab Ecclesia factam, variasse pro varietate philosophiae 
systematum — platonici, aristotelici, thomistici, — quae Ecclesia 
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in suis definitionibus assumpserit, et quidem ita ut eadem for- 
mula, puta époovstog (— consubstantialis) successive ut haeretica 
et orthodoxa dogmatis (christologici) formula sit declarata. Eidem 
positioni opponit Le Roy (1), nomine philosophiae, sequentes 
eriminationes. a. Primum modernae philosophiae principium, 
jam formulatum a Cartesio, ita sonat : pro vero tenendum est 
illud solum quod clare perspicitur esse verum. Sed plura dogmata 
se exhibent ut mysteria stricte dicta i. e. ut tales veritates quae 
citra revelationem reperiri non possunt, et quae, ex revelatione 
acceptae, quoad, positivam suam possibilitatem intelligi non 
possunt. Quod si respondeas veritates illas demonstrari indirecte, 
ex demonstrato testimonio Dei et Ecclesiae quo proponuntur, 
jam b. recurris ad auctoritatem homini extrinsecam, peccas 
contra methodum immanentiae, limitem imponis et tyrannidem 
ibertati intellectuali veritatem inquirendi et cogitandi. Praeterea, 
c. urgendo caracterem irreformabilem formulationum quae inni- 
tuntur philosophiae systematibus anteactae aetatis, imponeres 
philosopho moderno intolerabilem obligationem redeundi ad 
haec antiquata systemata, et d. accipiendi, ut objective veras, 
assertiones quae cum reliquis hominis moderni cognitionibus 
sunt plane incommensurabiles. 

Ubi jam devenitur ad positivam naturae et valoris formula- 
tionum ecclesiasticarum determinationem, ad varia se conferunt 
Modernistae systemata. Loisy (2) vult eas esse « symbola » seu 
vehicula » veritatum religiosarum, adaptata mentalitati tem- 
poris quo statuta sunt, reformabilia, reformata et reformanda 
juxta progressum philosophiae, quae in indefinitum perfici debet. 
Le Roy, quocum ferme consentit Zyrrell, reputat illas valere in 
quantum fidelibus praescribunt sub obligatione « practicum » 


(ON BE 
(2) L'Evangile et l'Eglise, p. 208. 
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erga personas et res religiosas se habendi modum : ita, Ecclesia 
definiens in Christo haberi wnam personam et duas naturas 
locuta quidem est juxta philosophiam antiquam, at conceptus 
« personae » et « naturae », prout antiquitus intelligebantur, non 
imposuit : solum voluit fideles practice (1) se habere erga 
Christum sicut erga hominem simul ac erga Deum. 

Quae omnia in compendium retrahentes, ad positam quaes- 
tionem his paucis respondemus. 1e Modernistae declarant reve- 
lationem, ut est actus Dei juvantis hominem ad acquirendas, 
per experientiam, veritates religiosas, esse hominibus #mma- 
nentem, pertinere ad omnia tempora et loca, esse temporum 
et locorum necessitatibus accomodatam; et per consequens esse 
essentialiter continuam et progressivam; proinde respuunt, ceu 
puerilem « extrinsecismi » applicationem, doctrinam catholicam 
qua declaratur revelatio specialis et extraordinarius, determinato 
et limitato tempore, in historia mundi interventus Dei. Addunt 
quidam ex ipsis revelationem objective spectatam posse dici 
terminatam cum tempore apostolico hoc tantum sensu quod 
experientia religiosa Christ et apostolorum fuerit definitiva, 
relative perfecta. 20 Uno ore proclamant philosophicas verita- 
tum religiosarum formulationes esse essentialiter et provisorias 
et cum progressu philosophiae perfectibiles, easque in nullo 
casu fidei christianae imponi posse. 

IT. Dijudicatur systema « Modernistarum ». 

In re tam complexa quae variis innititur fundamentis, et in 
specie solutam supponit quaestionem de valore historico fontium 
revelationis, et hanc alteram de vera philosophia, nonnisi essen- 


tiales problematis aspectus attingere possumus. Nostrum circa 


(1) Doctrina haec cohaeret cum generaliori systemate philophico, quod 
vocatur « Pragmatismus », quodque essentialiter consistit in afflrmando omnis 
assertionis veritatem dependere principaliter aut exclusive, a consequentiis 
practicis ex ea fluentibus. 
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expositum systema judicium duobus assertis, adjecta justifica- 
tione, exhibemus. 

re Conceptus Modernistarum de revelatione est error theo- 
logicus, necessario conducens sive ad scepticismum religiosum, 
sive ad fideismum, contradicens historiae, in manifesta con- 
tradictione cum Ecclestae fide. 

a. Essentiale Modernismi placitum huc redit : omnis anima 
religiosa legitime potest et debet per experientiam religiosam 
haurire ex seipsa, et ex se sola objectum et motivum suae 
fidei (1). Atqui talis positio impossibilem reddit demonstra- 
tonem absoluti valoris christianismi. Ex ea enim sequitur 
religiosae veritatis criterium esse cuique personale, adeoque 
subjectivum et relativum, valens pro illo solo in quo habetur. 

Posset quidem Deus, absolute loquendo, per internam reve- 
lationem homines docere religionem et simul manifestare se 
esse qui loquitur. Verum, immanens revelatio quam adstruunt 
Modernistae, non eo tendit ut singulis hominibus communi- 
centur veritates quae continentur in deposito revelationis chris- 
tianae, et sic singuli homines agnoscant absolutam christianismi 
veritatem, sed ideo tantum haberetur ut quisque cujusvis reli- 
gionis fidelis ex religiosa experientia quae et prout apud ipsum 
obtinet, correspondentia fidei asserta deducat. Hinc, quia ipsa 
experientia religiosa varia est pro variis hominibus et commen- 
suratur uniuscujusque statui intellectuali et morali, cuique fideli 
sua religio erit absolute perfecta, et cuique fideli impossibile 
erit demonstrare absolutam suae religionis veritatem argumentis 


quae valeant objective et pro aliis hominibus. (2) 


(1) Carp. Mercier apposite advertit, o.c. p. 25 : « Le Modernisme consiste 
essentiellement à affirmer que l'âme religieuse doit tirer d'elle-même, rien 
que delle-même, Yobjet et le motif de sa foi ». 

(2) Conclusionem hanc legitimam esse fatetur Lorsy, qui non erubescit 
scribere : « Le christianisme a une valeur absolue pour celui qui y croit; 
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b. Dictum systema contradicit etiam Kistoriae, quae conficit 
Deum vere in historia religionis ab extrinseco et praeter ordina- 
rium mundi cursum intervenisse, communicando hominibus 
supernaturalem oeconomiae in qua versamur cognitionem. 
Revera, a) manifestum est fontes revelationis a Deo acceptata 
declarare plura fidei asserta et signanter mysteria stricte dicta 
quorum positivam possibilitatem humana ratio introspicere 
nequit; @) aeque manifestum est hujus testimonii veritatem 
demonstari miraculis et prophetiis, quorum historica, philo- 
sophica et theologica veritas extra omne dubium versatur. 

c. Tandem modernismi placita manifeste peccant contra 
Ecclesiae fidem. Haec enim fides, ut dictum est, a) declarat 
revelationem auctorem habere Deum, quatenus per specialia 
organa a se electa, et per speciales fontes a se constitutos, 
thesaurum veritatum religiosarum integro generi humano 
destinaverit et communicaverit; (%) chronologicum imponit 
revelationi catholicae terminum cum aetate apostolica; y) discri- 
men statuit inter veritates religiosas rationi pervias, et mysteria 
stricte dicta. Sed tria haec doctrinalia fidei capita a Modernistis 
impugnantur et negantur. Ergo. 

Merito, proinde, damnatae sunt a S. C. Officii sequentes 
Modernistarum propositiones : X* : Revelatio nihil aliud esse 
potuit quam acquisita ab homine suae ad Deum relationis 
conscientia; XXI® : Revelatio, objectum fidei catholicae con- 
stituens, non fuit cum Apostolis completa; XXII? : Dogmata, 
quae Eeclesia perhibet tamquam revelata, non sunt veritates 
e coelo delapsae, sed sunt interpretatio quaedam factorum 
religiosorum quam humana mens laborioso conatu sibi com- 
paravit. 


mais il en va de même pour toutes les autres religions, en sorte que lon 
peut dire de toutes qu'elles ont une valeur absolue pour la conscience de 
leurs fidèles respectifs, et une valeur relative pour lintelligence du critique 
et du philosophe qui observent et comparent entre elles ces différentes formes 
de la foi », (Revue d'histoire et de littérature religieuses, 1907, p. 172 sq.). 
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2° Doctrina « Modernistarum » qua statuunt philosophicas 
revelationis formulationes, ab infallibili magisterio ecclesiastico 
constitutas, destitui, in ordine intellectuali, valore objectivo, 
esseque essentialiter provisiorias et cum _fluxu systematum 
philosophicorum mutabiles, est error theologicus, quovis carens 
historico sive philosophico fundamento. 

Cujus assertionis intentionem praecise determinatam velimus. 
Non negamus fidei formulationes, ope philosophiae praesertim 
graecae factas, nonnisi progressive esse scientiae theologicae 
acquisitas; ultro concedimus plures formulas sub quibus veritates 
fidei solent repraesentari, non esse definitas, nec in sensu 
literali urgendas : ita haec symboli apostolici formula « Christus 
descendit ad inferos »; fatemur terminologiam ecclesiasticam 
laborioso conatu et per variationes esse constitutam; tandem 
„concedendum opinamur conceptus philosophicos, speciali syste- 
mati philosophico proprios, ad quos definitiones Ecclesiae 
terminentur, esse relative raros (1). Hoc unum tenendum asse- 
rimus formulationes fideiphilosophicas, definitionibus dogmaticis 
constitutas, juxta eum sensum quem intendebat Ecclesia defi- 
niens, esse objective veras et‚ quoad rem, irreformabiles. 

Sit exemplum. Christus hanc proposuit religiosam veritatem, 
se esse et Filium Dei, unitum Deo relatione singulari et tran- 
scendente, et verum et perfectum hominem. Eeclesia huic 
veritati formam tradidit philosophicam, hancque esse dogma 
stricte dictum effecit definiendo Christum esse divinam personam 
Filii, vera et aeterna generatione a Patre procedentem, Patri 
consubstantialem; addidit ipsum cum unicitate suae personae, 
habere duas naturas, divinam et humanam. Jam vero, asserimus 
contra Modernistas, esse propter definitionem Eeclesiae irrefor- 
mabiliter tenendum relationem transcendentem, qua Christus 


(1) Cfr. Laminne, La Situation actuelle du Catholicisme en face de la science, 
(Science et Foi, n. 4) p. 15 sq. 
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colligatur Patri, hanc esse quae innititur vera generatione, 
conceptus « personae » et « naturae » prout Ecclesia definiens 
eos intellexit esse objective veros, extra controversiam positos, 
et formaliter in Christo realizatos. 

Doctrinae nostrae probatio est in promptu. Historice con- 
stat Ecclesiam dogmaticas suas definitiones ut infallibiles et 
obligatorias imposuisse et quascumque oppositiones ut haereticas 
denuntiasse et depulsisse. Quo posito, ita arguo : Ecclesia est in 
proponenda et explicanda revelatione, et in definiendis quibus- 
cumque cum revelatione cohaerent, infallibilis. Atqui infalli- 
bilitas secum fert primo ut subjectum infallibilitate praeditum 
extra proprium dominum excurrere nequeat, et secundo ut 
intra suum dominium errorem definire non possit, Atqui iterum, 
Ecclesia aut extra proprium dominium cucurrisset, aut intra 
hoc dominium errorem docuisset, si asserta ad quae defini- 
tiones ipsius terminantur, non sint objective exacta. Ergo. 

Non sunt itaque dogmata mera « symbola » quibus facilius 
proponantur veritates religiosae, ut tenet Loisy, nec determina- 
tiones pro sola praxi, ut somniatur Le Roy; sed conceptuales 
repraesentationes, verae et irreformabiles, veritatum religiosa- 
rum. Merito damnata est ergo haec propositio : XXVI® « Dog- 
mata fidei retinenda sunt tantummodo juxta sensum practicum, 
id est tamquam norma praeceptiva agendi, non vero tamquam 
norma credendi ». 

Confutatio argumentorum quae ab adversariis urgentur, limites 
hujus responsionis longius praetergrederetur (1). Pro sinceritate 
tamen, hoc unum velimus notatum : si ponatur dogmata quasi 
constitui duplici elemento, veritate religiosa, et conceptu phi- 
losophico qui aliunde quam ex revelatione desumatur, annon 


sequitur dari objectivum dogmatum progressum? Affirmativam 


(1) Cfr. WenrrÉ, De la nature du dogme, Revue biblique, 1905, p. 323 sq. 
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responsionem, nomine historiae, simpliciter concedit Card. New- 
man (1), advertens talem progressum esse notam veritatis catho- 
licae, quae, quum sit doctrina vivens, non potest non habere 
potentiam sibi assimilandi quascumque veritates extra revela- 
tonem habentur. Sufficiat nobis problema illud lectoribus 


indicasse. 
CG. VAN CROMBRUGGHE. 


TT 


Q. Titius imprudentia leviter culpabili ignem intulit domo 
alienae, quae tota combusta est. Cum gravem non admiserit 
culpam, damna resarcire recusat; sed in jus vocatus senten- 
tia cogitur. — Quaeritur ad quid in conscientia teneatur 
Titius A) ante sententiam judicis; B) post sententiam judicis? 


Proba responsum. 


R. A) Ante sententiam judieis. Titius certo ad nihil tenetur 
sub gravi; imo probabilius ad nihil tenetur sub levi. 

re Ad nihil tenetur sub gravi : Culpa enim, ex qua incendium 
domus ortum est, levis supponitur ex defectu advertentiae ad 
gravem injuriam requisitae. Jam vero culpa levis in ratione 
injuriae nequit parere gravem obligationem restitutionis; quippe 
quae rationem poenae imitetur et delicto respondere debeat. 

20 Ad nihil tenetur sub levi : (2) 

a) Culpa enim levis ex defectu advertentiae sufficientis non 
est actus moralis perfectus. Jam vero actus moralis imperfectus 
nequit esse causa moralis obligationis perfectae, qualis est 
obligatio restitutionis, etiam levis (3). Videlicet sequelae, quae 


(1) Histoire du developpement de la doctrine chrétienne, (traduite de l'anglais 
par J. Goupon) Liége, 1849; in eumdem ferme sensum scribit pe La BARRE, S.J.: 
„ La Vie du dogme, Paris, 1898. 

(2) Cf. Lessius, De Just. c. VIT, dub. 6, n. 27; pe Lugo, De Just. disp. 
VIII, n. 59; et recentioresfere omnes. Contra Mora, de Just. disp. 698,n. 7. 

(3) Cf. S. ArpHonsus, Theol. mor, l. HI, n‚ 552, 
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ex actione non perfecte humana oriuntur, casui fortuito potius 
quam homini agenti adscribendae sunt. 

b) Ceteroquin naturalis obligatio justitiae ad materiam gra- 
vem numquam levis esse videtur, quamvis libera legislatoris 
vel paciscentium voluntate mutari possit. Etenim natura vult 
obligationem quae ad materiam sit accommodata, nimirum 
gravem, si materia est gravis, levem, si materia est levis. Ita 
in contractibus gravitas obligationis naturalis determinatur ex 
gravitate materiae. 

Et revera, posito damnum v. g. triginta millia francorum 
consecutum fuisse incendium domus, nonne absurdum esset quod 
Titius ex justitia sub levi tantum teneretur solvere illam sum- 
mam; adeo ut, si nihil restitueret seu triginta millia francos 
alienos injuste retineret, venialiter tantum peccaret ? 

B) Post sententiam judicis, Titius in conscientia solvere 
debet indemnitatem quam judex determinaverit. 

Haec obligatio refertur ad virtutem justitiae legalis seu obe- 
dientiae, quia civibus imposita est jure jurisdictionis. 

Nec dici potest sententiam judicis, in casu, esse injustam eo 
quod Titius non fuit causa voluntaria incendii domus. Nam 
dispositio juris (art. 1882 et 1888 CG. c.), qua innitur judicis 
sententia, bono communi et securitati publicae valde utilis 
imo et necessaria est. Fiunt enim homines attentiores et cau- 
tores ne damnum aliis inferant, si sciunt se ad defectum adver- 
tentiae sive allegandum sive probandum nullatenus admitti. 
Potest igitur judex Titio veram imponere obligationem resar- 
ciendi damnum ex facto ejus externo ortum, quin attendere 
debeat ad culpam internam. | 

Quae quum ita sint, non licet Titio occulta compensatione 
postea repetere quod, propter incendium domus, solvere a 
judice jussus est, 

A. STANDAERT. 
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Q. An objectum materiale fidei catholicae inde a tempore 
Christi et Apostolorum semper sibi identicum fuit? Explica. 


R. Praenotanda. [. Questio versatur circa oeconomiam a 
Deo historice constitutam, nam si res a priori consideretur, 
guum revelatio sit actus ex parte Dei omnino liber, nulla in 
successivo objecti materialis fidei augmento assignari potest 
repugnantia. 

IL. Sermo hic est de nova revelatione fide catholica credenda 
qua aliquid revelaretur universae Ecclesiae credendum : nam 
aliter judicandum est de revelationibus privatis (1). 

III. Objectum fidei catholicae seu numerus veritatum creden- 
darum ex duplici capite augeri potest : vel ex eo, quod fiat reve- 
latio de objecto quod antea revelatum non erat, seu a. v. quod 
veritates prius a Deo non manifestatae, postea publice revelentur ; 
vel ex eo, quod revelatio jam antea facta, absque nova revelatione, 
distinctius explicetur et clarius intelligatur, seu a. v. quod 
veritates antea revelatae, sed ab Ecclesia nondum manifeste 
propositae, postea clare proponantur, et consequenter ab omnibus 
de facili explicite cognoscantur. 

In casu priori ipsum fidei depositum augetur, augetur nume- 
rus veritatum gqguoad se, habetur profectus in ipsa doctrina 
catholica : profectus simpliciter. 


(1) Revelationes quae post mortem apostolorum, in Ecclesia factae sunt et 
adhuc fient, sunt privatae atque ad depositum fidei catholicae non pertinent, 
nec per se et directe ad dogmatum explicationem inserviunt. Fides talibus 
revelationibus adhibenda nunquam est fides catholica, licet pro iis, qui evi- 
dentia motiva talis revelationis acceperunt, credi possint fide divina. Appro- * 
batio autem Ecclesiae, quae talibus revelationibus aliquando datur, non eo 
spectat, ut fideles ad eas credendas obligentur; sed ut declaretur : a) nihil in 
eis fidei et bonis moribus contrarium reperiri; b) eas prudenter fide humana 
credi et ad aedificationem legi posse; c) nec easdem post judicium ecclesiae 
contemnere fas esse, (Franzelin, De Scriptura et Traditione), 


ij 

In altero casu deposituïn revelationis non augetur, sed melius 
cognoscitur tantum, augetur numerus veritatum qwuoad nos, 
habetur progressus non in ipsa revelatione, sed in propositione 
ecclesiae et in intellectu nostro : profectus secundum quid. 

His praenotatis respondetur : 

L. Post mortem Christi et Apostolorum non datur augmentum 
fidei catholicae quoad se seu profectus simpliciter; IT. attamen 
istud objectum crevit et adhuc crescere potest quoad nos, seu 
dari potest augmentum objecti materialis fidei catholicae secun- 
dum quid. 

Probatur I° pars responsi : Duplici modo post apostolorum 
tempora aliqua nova revelatio catholica fieri potuisset : 1° sive 
ad novam oeconomiam instituendam, christianae oeconomiae 
successuram; 2° sive ad novas veritates in Ecclesia Christi cre- 
dendas. Atqui neutro modo factum est aut fieri debet. Ergo. 

Ad 1". — Probatur ex doctrina Apostoli : ubicumgque compa- 
ratur sub respectu perfectionis, oeconomia N. T. seu revelatio 
christiana cum aliis oeconomiis, haec dicitur esse providen- 
tialis ordinatio; sicut N. T. oeconomia tanquam perfectior 
successit oeconomiae V. T., ita sola visio beatifica in patria ut 
perfectior praesenti oeconomiae succedet. (L Corint. XIII, 9. — 
Heb. VIII, 7, 13. — XII, 27). Ergo non est expectanda in statu 
viae, novae oeconomiae institutio, christianae successura. Porro 
hypothesis inductionis novae oeconomiae, que in locum praesen- 
tis succederet, rejicitur tum propter perennitatem Ecclesiae Christi, 
tum speciatim propter perennitatem magisteriì apostolici, quod 
ab initio jam omnia novit, quae unquam sub ejus disciplina cre- 
denda sunt. 

Ad 2". — Ex Scriptura constat apostolis manifestata fuisse 
omnia quae revelanda erant, et successores apostolorum esse 
solummodo depositi fidei custodes; ex quo sequitur fidei objec- 
tum novis revelationibus augeri non posse. Christus enim aperte 


declarat se apostolis jam revelasse aut per Spiritum S. eisdem 


ed 
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revelaturum ea omnia quae manifestare intendit. (Joan. XVI, 
12-13. XIV, 26). Deinde verba modusque agendi apostolorum 
satis probant successores ab ipsis institutos tantummodo func- 
turos esse munere testium et doctorum veritatum ab ipsis 
acceptarum. Instituentes enim apostoli alios post se magistros, 
illud diserte monuerunt, ut hi ea traderent, quae ab apostolis 
acceperant (IT Tim. r, 13), ut depositum doctrinae ipsis traditum 
eustodirent (Ì Tim. VI, 20), ut permanerent in iis, quae didicerant 
et ipsis credita fuerant, scientes a quibus didicerant (II Tim., 
EIT, 14). 

Utrumgque etiam constat ex Traditione, quae a primis tempo- 
ribus solam doctrinam apostolicam sequi voluit, et in materia 
fidei, novitatem rei semper habúit ut signum peremptorium 
‘haereseos. 

Probatur II®. pars responsi : scil. dari posse augmentum 
objecti materialis fidei secundum quid seu augmentum guoad nos. 

Certum est, et aperte supponitur a conc. vat. : « Crescat 
et multum vehementerque proficiat tam singulorum quam 
omnium, tam unius hominis quam totius Ecclesiae, aetatum 
ac saeculorum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia : sed 
in suo dumtaxat genere, in eodem scil. dogmate, eodem sensu 
_@ademque sententia » (Const. De fide Cath. c. 4). 

Et sane ut adsit progressus secundum quid, duo requiruntur 
et sufficiunt : ut sint aliquae veritates implicite et minus clare 
in fontibus revelationis contentae, et Ecclesia jus habeat eas 
diserte et dilucide explicandi et proponendi. Atqui utrumque 
habetur : prius a) quasi a priori : moraliter enim impossibile 
erat Apostolis, omnes veritates secundum cunctos illarum 
adspectus explicite et diserte enuntiare, diversas earum applica- 
tiones ac oppositiones ad diversissimos errores determinare; 
b) ex ipsa natura doctrinae revelatae : duplex enim genus 


veritatum, in deposito fidei cum S. Thoma (1) omnino distin- 


NEI. IT Q. 1. a. 6, ad 1* et a. 8, 
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guere debemus : quasdam quarum cognitio necessaria est ad 
vitam christianam digne instituendam, et plures alias quae 
ad explicationem et profundiorem religionis christianae intelli 
gentiam ejusque defensionem pertinent, quarum cognitio utilis 
quidem est, sed non necessaria. Jamvero veritates ab omnibus 
necessario cognoscendae ab Apostolis explicite et clare doceri 
debuerunt, unde illae in fontibus revelationis explicite conti- 
nentur, et ab Ecclesia quovis tempore manifesta praedicatione 
propositae sunt saltem quoad ipsam rei substantiam. Contra 
ex veritatibus cognitu minus necessariis, aliquae saltem ab 
Apostolis obscurius tantum, aut implicite, aut saltem minus 
diserte tradi potuerunt, eo vel magis, quod eorum successoribus 
ex Christi promissione semper affuturus esset spiritus veritatis, ad 
rite intelligendum et distinctius explicandum pro temporum 
necessitatibus doctrinam revelatam (1). 

Posterius probatur tum ex auctoritate docendi quae Ecclesiae 
a Christo collata fuit, juxta illud « Euntes ergo docete omnes 
gentes », quod explicatur in Tract. de Ecclesia; tum ex Ecclesiae 
praxi : nam passim Ecclesia hoc munere functa est authentice 
declarandi et definiendi quee. implicite, obscure et minus diserte 
in revelatione continebantur. Id etiam factum est postremis tem- 
poribus quoad dogmata de Immaculata ‘Conceptione B. M. V. 
et de pontificia infallibilitate. 

Dicendum est igitur in objecto materiali fidei catholicae non 
haberi profectum in ipsa doctrina sed tantum in propositione 
Ecclesiae et in intellectu nostro. 

Probata existentia alicujus augmenti in objecto materiali 
fidei catholicae, jam verbulum addamus oportet de modis quibus 
factus est iste profectus. Tres praesertim modi ab auctoribus 


indicantur, nempe : Ecclesia, procedente tempore, a) declaravit 


(1) Van Noort, De fide divina, pag. 168 et seq. 
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_ accuratius sensum veritatum, quae antea explicite quidem, sed 
simplicius et ideo magis obscure praedicaverat. Sic mysterium 
SS. Trinitatis, primum obscure traditum fuit, sub hac generali 
formula : « credo in Deum, Patrem, et Filium et Spiritum 
Sanctum », in qua non declaratur sub quo respectu Deus sit 
unus, sub quo respectu sit trinus; hinc ortae sunt controversiae, 
et Ecclesia successive definivit Deum esse natura unum et trinum 
personis. 

b) Proposuit explicite ea quae magis implicite praedicaverat. 
Ita ex. gr. immunitas B. M. V. ab omni peccato actuali, imo 
a labe originali. 

c) Disertis verbis, et theoretica praedicatione proposuit, quod 
prius praxi et consuetudine potissimum significaverat. Ita v. gr. 
dogma de praesentia totius Christi sub qualibet specie, singu- 
lisque partibus, primis saeculis maxima parte latebat in usu 
et praxi ecclesiarum, et sequentibus temporibus in disertam 
praedicationem transit (1). 

O. LEJOUR. 
Vv. 


OQ. Quaenam a ministro servanda sunt : 1° ante Sacramen- 


torum administrationem; 2° in ipsa; 39 post eam? 


R. ad 1m. r° Sequentes dispositiones specialiter in ministro 
requirit Rituale (Tit. 1, cap. unic.) : a) probitatem vitae, seu 
statum gratiae (2) (r. 4); b) promptitudinem ad officium suum 


(1) Quum dogma duplex elementum contineat nempe veritatem religiosam 
et formulam philosophicam, et Ecclesia hoc secundum elementum in pluribus 
dogmatibus ab extrinseco mutuata sit, nonnulli auctores contendunt progres- 
sum objectivum esse admittendum. Quomodo hoc sit intelligendum vide 
supra responsum ad 2 Quest. Sess. [l. pag. 

(2) De obligatione pro ministrante Sacramentum ut in statu gratie existat, 
cfr, De Baerts, Tract. De Sacramentis in genere, p. 36 et seq. Ubi 
queeritur quale peccatum committat qui Sacramentum ministrat in statu 
peccati, et ad quid teneatur ministraturus Sacramentum, si in peccato 


mortali se esse noverit. 
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praestandum (r. 5); c) Orationem praeviam, si datur oppor- 


tunitas, et praevisionem agendorum, si opus sit (r. 6). 


Nota. Statuta dioecesana et ordinationes synoaales dispositiones 
in ministro a Rit. requisitas confirment ac magis determinant res- 
spectu quorumdam Sacramentorum. Quoad a) « Et ne dum quis 
aliis est minister ad salutem, damnationem sibi acquirat, caveat 
quisque diligentissime, ut qua decet munditie et puritate tam 
animae quam corporis sacramenta administret » (Tit. II, c. III). 
Quoad b) « Parocht ad administranda sacramenta vocati, officio 
suo fungi non tardent, graviter alioqui puniendi, gravissime vero, 
si quem ipsorum negligentia, sine baptismo, confessione, sacro 
Viatico aut extrema unctione ev hac vita migrare contigerit » 
(Tit. IL, e. IV). In hune finem « quae in Statutis Tit. XVI capp. XIII 
et XVII de residentia pastorum et viceparochorum praescribuntur 
denuo (in Syn. 1898) commendata fuere, ne simultanea parochi et vi- 
cepastoris absentia fideles maximum patientur detrimentum » (Liber 
Manualis IT p. 64). Specialius monent statuta : « Parocht aliigque 
confessarii semper paratos sese exhibeant ad evcipiendam fidelinum 
confessionem, maxime diebus sabbato et in vigiliis festivitatum. 
Ita autem adsint in ecclesia, praesertim diebus dominicis et festi- 
vis, ut famulantes aliive qui rebus domesticis occupantur oppor- 
tunam habeant occasionem accedendi saepius ad sacramenta » 
(Tit. VI, e. XV). Hue aliquo modo speetat. Ord. Syn. 1902 : « In 
parochiis ubi dantur incolae quae vel in proprio loco vel in vicinis 
oppidis a mane usque ad vesperam labore imposito detinentur, 
sciant Rev. Dom. Parochi sese teneri his opificibus procurare com- 
moditatem accedendi ad sacrum poenitentiae tribunal. Ideo e sug- 
gestu, si utile est, assignent dies et horas quibus hi opifices ad 
confessionem prae ceteris fidelibus admittendi erunt : v. g. sabbatis 
ante Dominicam Palmarum, ante festum Ressurectionis et ante 
Dominicam in Albis, ab hora octava; similiter in ipsa die Paschatis 
post officia vespertina. » 

Quoad C) : nulla specialis praescribitur oratio; commendat S. Ca- 
rolus orationem : Veni, Sancte, Spiritus, etc.; ante confessiones 


excipiendas vero opportune dicitur oratio specialis : Da, mihi 
Domine, ete. (1). 


2° Praeterea in promptu habeat sacerdos omnia adhibenda 
pro sacramentorum administratione : a) vestes sacras (r. 7); 
b) clericum ministrantem decenti habitu et superpelliceo indu- 
tum (r. 8); c) supellectilem mundam (r. 9). 


Nota. a) Sacerdos « in omni sacramentorum administratione 
superpelliceo sit indutus, et desuper stola ejus coloris, quem sacra- 
menti ritus exposcit ». Loco superpellicei rochettum adhiberi nequit, 
neque ab iis qui alias usum rochetti habent. Cfr. decret. S. R. C. 
10 Jan. 1852, n. 2993, antea 5065, ad 5. — Cfr. etiam Ordin. VIII 
in Congreg. prosynod. anni 1874, Mand. Mgr Bracq, T. II, p. 112. 

0) Si clericus deest, adhiberi potest laicus idoneus seu custos 
ecclesiae, superpelliceo indutus; nunquam tamen femina, quae, si in 
necessitate adhibeatur, ut apud moniales sub clausura viventes, 
tamgquam socia comitari ac etiam respondere, non autem ministrare 
potest. 

ec) Quoad munditiem sacrae suppellectilis, efr. Statuta dioecesana, 
Tit. XI, e. V. — Decens etiam semper sit habitus sacerdotis, et ipse 
lavet manus, dum SS, Sacramentum est ministrandum vel sacrum 
oleum adhibendum. 


3o Tandem curet etiam sacerdos ut suscipientes sacramentum 
dispositiones requisitas habeant ad devotam et piam suscep- 
tionem (r. 15). 

Ad 2m. re Vim et efficaciam sacramenti pro captu sumentium 
ac praesentium explicet juxta temporis et loci circumstantiam 
(r. 10). Cfr. Statuta, Tit. II, c. II; et specimina exhortationum 
pro Baptismo, Viatico et Extrema Unctione vide in Libri 
Manualis parte altera, p. gg et seqg. 

20 Ex libro regulariter omnia recitet, et quidem attente distincte 


(1) Cfr. De Herprt, Praxis liturgica Rit, Rom, ed. 4. p. 42. 


« 


et pie, atque clara voce; omniaque peragat decenter gravique 
actione (r. 11). 

3o Rei quam tractat attentionem debitam praebeat cum inten- 
tione faciendi quod in eo facit Ecclesia (r. 12). 

4° Ab omni simoniae atque avaritiae suspicione longissime 
absit : consuetudines existentes non mutentur neque novae 
introducentur, inconsulto Episcopo, relate ad illa quae a fide- 
libus offerri solent (r. 13). Cfr. Statuta, Tit. II, c. X. 

Ad 3m. re Deo gratiae sunt agendae, eique administratio 
per pias preces commendanda. (De Herdt). 

20 Pro aliquibus Sacramentis describenda sunt nomina in 
libro seu registro speciali : quod accurate et distincte semper 
fiat, curando etiam ut libri illi seligantur ex optima charta 


confecti et solide cum corio religati (cfr. r. 18). 


Nota. Ad finem Ritualis, seil. Tit. X, cap. [, indieantur varii 
bri Pastoribus praescripti ad memoriam administrationis sacra- 
mentorum et parochialium functionum, et ibidem capitibus sequen- 
tibus, proponuntur formulae pro variis deseriptionibus faciendis. 
Quingue tales libri praeseribuntur a Rituali, seilicet : Liber Bapti- 
zatorum, Liber Confirmatorum, Liber Matrimoniorum, Liber status 
animarum, Liber Defunctorum. 

In nostra Gandavensi dioecesi, adhue servantur formulae des- 
eriptae in Pastorali Gandavensi et Manuali Pastorum pro registris 
Baptizatorum, Matrimoniorum et Defunctorum. Pro casu autem 
speciali quo baptizatur proles illegitima vel civiliter tantum juncto- 
rum, vel cujus mater vel pater civili divortio separatus sit a legitima 
comparte, conferantur Ordinationes synodales anni 1892 et-formulae 
ibidem indicatae, quae omnia vide in Liber Manualis, parte I, 
p. 92-94, Ad Rituale autem Romanum recurratur pro casu quo infans 
rite baptizatus est domi ob imminens mortis periculum, et quo 
caeremoniae tantum in ecclesia supplentur. 

Praeterea « parochus in libro quoque baptizatorum adnotet, 
conjugem tali die in sua parochia matrimonium contraxisse. Quod 
si conjux alibi baptizatus fuerit, matrimonii parochus notitiam initi 
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contractus ad parochum baptismi sive per se, sive per curiam 
episcopalem transmittat, ut matrimonium in baptismi librum refe- 
ratur. » (1) 

Pro registro autem _Confirmatorum jam non suffieit formula 
Pastoralis seu Manualis Pastorum, et attendendum est praescriptum 
Statutorum, Tit. IV, eap. V, quod, eonformiter ad Rituale sic se 
habet : « Sedulo curent parochi in registrum ecclesiee referre diem 
confirmationis ab episcopo collatae, nomen et praenomina confir- 
matorum, nomenque patrini et matrinae. » 

Observa tandem quod praescribitur ijisdem Statutis. Tit. XVI, 
cap. IX : « Parochi habeant Librwum status animarum, juxta metho- 
dum Ritualis Romani, saltem pro illis qui praecepto paschali non 
satisfaciant aut notabili vitio sunt infecti; quem quidem Iibrum 
episcopo aut decano visitanti exhibeant. Habeant quoque Librum 
memorialem, ut in eo seribant omnia quae utiliter ab eorum suc- 
cessoribus cognoscuntur. » (2). 


O.:LEJOUR. 


(1) Cfr. Decretum Ne temere, Mandem. Mgr. Sriuemans, Tom. III p. 106. 
(2) Cfr. Mandem. Mgr. Braco, T. II, p. 15 
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sur la Propriété des Biens des Fabriques 
d’Eglises. 


SECONDE PARTIE. (1) 


De la Propriété des anciennes Eglises, des anciens 
Cimetières et des anciens Presbytères. 


La question de savoir à qui appartiennent les églises, les 
cimetières et les presbytêres nationalisés en 1789, a soulevé, 
en France comme en Belgique, de longues et vives discussions 
entre les auteurs et devant les tribunaux. 

On admet communément que l'Etat s'est dessaisi de la pro- 
priété des dits biens, lors de la restauration du culte; mais 
en faveur de qui? Les avis se partagent entre les fabriques 
d'églises et les communes. 

A) Le droit des fabriques nous paraft incontestable; il ressort 
clairement du concordat, art. 12, de la loi du 18 germinal an X, 
art. 72 et 75, combinés avec l'arrêté du 7 thermidor an XI, 
le décret du 80 mai 1806 et le décret du 17 mars 1809, ainsi 
que nous l'avons démontré dans la premiere partie de cette 
étude (2). 

Aussi, pendant plus de trente ans, la jurisprudence- belge, 
inaugurée par un remarquable arrêt de la Cour de Cassation du 


(1) Voir supra, pag. 12 ss. 

(2) Les anciens cimetières ont été restitués aux fabriques avec les églises 
qu'ils entouraient, et dont ils étaient considérés comme les accessoires et 
les annexes, ainsi que l'indique leur dénomination flamande et anglaise : 
kerkhof, churchyard. C'est ce qui ee que les décrets de restitution 
n'en ont pas fait mention. 
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20 juillet 1843, s'est-elle prononcée en faveur des fabriques (1). 
On pouvait la croire définitivement fixée, d'autant plus que 
la plupart des auteurs s'y ralliaient. 

B) Mais, depuis un certain nombre d'années, nos cours 
d'appel, revenant sur leurs décisions antérieures, tranchent la 
question en faveur des communes (2). 

Cette jurisprudence nouvelle se fonde principalement sur deux 
avis du Conseil d'Etat, du 83 nivôse et du 2 pluviôse an XIII, 
qui, dit-on, consacrent formellement le droit des communes (3). 

Le premier a pour objet d'interpréter l'article gr de la loi 

du 25 août 1793 déclarant propriété de la nation, jusqu'à con- 
currence des dettes que le gouvernement se charge d'acquitter, 
tout l'actif des communes, à l'exception des « objets destinés 
pour les établissements publics. » 
Expliquant cette exception, le Conseil d'Etat émet l'avis que 
« les bâtiments, maisons et emplacements nécessaires au service 
public de la commune, qui sont employés comme tels sans 
être loués ou affermés pour produire une rente, comme les hôtels 
de ville, les prisons, les presbytères, les églises rendues au 
culte, les halles, les boucheries etc., ne peuvent cesser d'appar- 
tenir aux communes. » 

Le second avis, rendu un mois après, est conqu en ces termes : 
« Le Conseil d'Etat qui, depuis le renvoi fait par le gouver- 
nement, a entendu le rapport de la section de l'intérieur et des 
finances tendant à faire décider la question de savoir si les 


communes sont devenues propriétaires des églises et presbytères, 


(1) Pasicrisie, 1, 237. Voir aussi Cour de Liège, 2 août 1862 (Pas. II, 104), 
5 juillet 1871 (Pas. Il, 348); Cour de Bruxelles, 3 juin 1869 (Pas. II, 368), 
3 avril 1876 (Pas. II, 157). 

(2) Cour de Gand, 28 mars 1877 (Pas. Il, 368); 13 juin 1885 (Pas. II, 355); 
Cour de Bruxelles, 25 mai 1880 (Pas. Il, 339), 21 juin 1880 (Pas. II, 343), 
18 mars 1903 (Pas. II, 311); Cour de Cassation, 11 nov. 1886 (Pas. 1, 401). 

(3) Pour les cimetières, on allègue en outre certaines dispositions du décret 
du 23 prairial an XII, que nous n’examinerons pas ici. Voir la réfutation 
dans De BRABANDERE-VAN Coiruie, Compendium, n. 791. 
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qui leur ont été abandonnés en exécution de la loi du 18 germi- 
nalan X, — est d'avis que les dits églises et presbytèêres doivent 
être considérés comme propriétés communales. » 

Réponse. A première vue, ces deux avis paraissent décisifs ; 
mais, si on les examine de près, on reconnaîtra sans difficulté 
qu'ils ne sauraient fournir un appui sérieux à la thêse que 
nous combattons. 

re Le Conseil d'Etat était, il est vrai, investi du pouvoir de 
« developper le sens des lois » sur les questions qui lui étaient 
présentées par les consuls (1). Seulement ses avis, pour acquérir 
force de loi, devaient revêtir les formes prescrites pour les 
lois ordinaires : ils devaient notamment être insérés au Bulletin 
des lois (2). 

Or cette insertion n'a jamais eu lieu pour les deux avis qui 
nous occupent. f 

On objecte qu'un avis du 25 prairial an XIII, dûment 
approuvé et publié, autorisait un autre mode de publication 
en disposant que les décrets impériaux, non insérés au Bulletin, 
« sont obligatoires du jour qu'il en est donné connaissance 
aux personnes qu'ils concernent, par publications, affiches noti- 
fications ou significations, ou envois faits et ordonnés par les 
fonctionnaires publics chargés de exécution. » 

Cette objection est sans valeur. 

D'abord elle est inapplicable à l'avis du 3 nivôse an XIII, 
qui n'a jamais fait l'objet de semblables notifications aux 
autorités intéressées; seul l'avis du 2 pluviôse a été signifié 
aux préfets et agents des domaines (3). Et il est inexact que l'avis 
de nivôse ait été publié, per relationem, par les décrets du 
26 mars 1806 et du g avril 1811; puisqu'il n'y est pas relaté 
comme obligatoire, mais simplement cité dans le préambule (4). 


(1) Reglement du 5 nivóse an VIII. 

(2) Lois du 14 frimaire an II et du ra vendémiaire an IV, art. ret rz. 
(S)MVOLESCROUZIL KOMEN ED NLO 

(4) Voir Woeste, o. c., p,‚ 74. SS, 
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Ensuite l'avis du 25 prairial an XIII est postérieur aux avis des 

3 nivôse et 2 pluviôse et ne saurait par conséquent les régir. La 
loi ne dispose que pour l'avenir; elle n'a point d'effet rétroactif. 
De cette règle il faut excepter, dit-on, les lois interprétatives, 
dont leffet remonte ordinairement à la date de celles qu'elles 
interprêtent. Mais en établissant un nouveau mode de publi- 
cation pour les décrets et avis approuvés par l'empereur, l'avis’ 
de prairial n'interprête aucune loi existante; il introduit, de sa 
seule autorité, une disposition législative nouvelle affectant 


Yessence même des lois. Ici, comme en maintes autres circon- 
stances, le Conseil d'Etat ne s'en est pas tenu à sa mission 


interprétative; il a empiété sur le domaine du législateur. 

Il en résulte que l'avis du 25 prairial, n'étant pas une loi 
interprétative, n'a point d'effet rétroactif; et que tous les avis 
et déerets qui lont précédé ne sont valables qu'à la condition 
d'avoir été insérés au Bulletin, conformément à l'article 12 de 
la loi du r2 vendémiaire an IV (r). 

Les avis des 3 nivôse et 2 pluviôse an XIII ne fournissent 
donc aucun appui légal aux prétentions des communes. 

29 Non seulement les deux avis en question n'ont aucune valeur 
légale, ce qui nous autoriserait déjà à les négliger dans le débat, 
mais ils sont même dépourvus de toute autorité doctrinale. 

a) En effet il ne semble pas que le Conseil d'Etat, en déci- 
dant que les édifices du culte doivent être considérés comme 
propriétés communales, ait entendu nier le droit des fabriques. 

Dans linterprétation de ses décisions il faut tenir compte 
de la confusion, que les multiples décrets de restauration avaient 
produite dans les idées relativement au caractêre des fabriques 
et à la nature de leurs biens. Beaucoup d’esprits, imbus des 
principes de la législation révolutionnaire, croyaient les fabriques 


préposées à un service public de la commune et possédant en 


(1) Tel est d'ailleurs le sentiment de la Cour de Cassation de France, arrét 
du ra déc. 1838, cité par Crouzi, o. C., p. 17, 18. 
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cette qualité la propriété des biens restitués (1). Le rapport du 
ministre des finances, rédigé en vue de l'avis du 2 pluviôse, est 
suggestif à cet égard. Il va jusqu'à dire que l'église étant une 
propriété essentielle de la fabrique, on peut, pour cela même, 
la considérer comme propriété communale. La cause de la 
fabrique y est donc confondue avec celle de la commune (2). 

Dès lors le Conseil d'Etat, en se pronongant en faveur des 


communes, n'exclut pas le droit des fabriques; il ne l'examine 
même pas, cette question ne lui étant pas posée. En effet le 


conflit qu'on lui avait soumis au sujet de la propriété des 
églises, s'était élevé entre les communes et Etat. Sa décision 
a donc uniquement pour but de rejeter les prétentions de l'Etat. 

b) Cette conclusion paraft s'imposer d'autant plus que, si on 
suppose que le Conseil d'Etat a voulu exclure le droit des 
fabriques, il faut admettre que ses deux avis sont sans valeur, 
reposant l'un et l'autre sur une erreur manifeste. 

En effet l'avis de nivôse part de la supposition qu'au 24 août 


(1) Vers cette Époque Portalis lui-même enseigna cette erreur, dans une 
décision du 6 thermidor an XII; tandis qu'il la combattit énergiquement, 
deux années après, dans un rapport adressé à l'empereur, le 14 mars 1806. 
« Les fabriques, y lisons nous, ne représentent pas les communes; elles ont 
été établies par Votre Majesté pour Y'utilité des églises paroissiales….. Les 
fabriques et les consistoires représentent, non les communes mais les églises, 
pour le bien desquelles Votre Majesté les a établies. » Discours etc. p. #40, 
44I. OCROUZIE, Or C, Pp. 20058. 

(2) Voici le texte reproduit ibid, p. 22. « Si l'on envisage l'état actuel de la 
législation, on est fondé à penser que les églises et les presbytêres sont 
rentrés dans la classe des propriétés communales, puisque, par arrêté du 
gouvernement du 7 ventôse an XI, chaque commune est appelée à proposer 
par son conseil et à fournir les moyens d'acquisition, de location ou de 
réparation des églises paroissiales ou succursales. Ce qui vient à lappui 
de cette opinion, c'est l'arrêté du 7 thermidor an XI, qui, en rendant à leur 
destination les biens et rentes des fabriques non aliénés, veut qu’ils soient 
administrés dans la forme particulière aux biens communaux. Ces dispo- 
sitions indiquent positivement la nature des objets restitués et semblent leur 
imprimer le caractêre de propriétés communales. Et comme l'église de 
chaque fabrique en est nécessairement la propriété essentielle, on pourrait 
en inférer que cette église est véritablement une propriété communale. » 


— 147 — 
1793 les églises et presbytêres appartenaient à la commune. Or 
de deux choses lune : ou bien ils avaient été nationalisés par 
le décret du 2 Novembre 1789, et, conséquemment, ils faisaient 
partie du domaine de l'Etat; ou bien, ils n'avaient pas été atteints 
par la mainmise nationale et, dans ce cas, ils étaient restés la 
propriété de la fabrique d'église, leur ancien maître. 

D'autre part l'avis de pluviôse suppose qu'ils ont été aban- 
donnés aux communes en exécution de la loi du 18 germinal 
an X. Or ni dans cette loi, ni dans les lois postérieures se 
rapportant aux biens restitués, il n'est fait mention des com- 
munes. A peine peut-on citer quelques arrêtés, dont celui du 
7 ventôse an XI est le plus important, qui chargent les com- 
munes d'acquérir, de louer ou de réparer les édifices du culte 
dans les paroisses où le besoin s'en fait sentir. 

Mais ces arrêtés sont sans influence sur la propriété des 
anciennes églises et des anciens presbytères, rendus au culte 
par les articles 72 et 75 de la loi de germinal. Ils se rapportent 
aux localités où ces édifices avaient été vendus; et s'ils chargent 
les communes de les faire remplacer, c'est que les fabriques 
étaient seulement en voie de réorganisation et manquaient de 
ressources. 

Ce même motif explique la disposition de l'arrêté de ventôse 
mettant à la charge de la commune les réparations des églises 
existantes. 

CONCLUSION. Les textes, invoqués en faveur des communes, 
sont donc dépourvus de force probante et ne justifient guêre le 
revirement, qui s'est opéré dans la jurisprudence belge au cours 
de ces dernières années. Désavouant des arrêts nombreux et 
longuement motivés, rendus pendant une période de trente ans, 
nos tribunaux attribuent maintenant la propriété des édifices 
du culte aux communes (1). 

Il est à remarquer que ce prétendu droit des communes n'a 


(1) Voir les arrêts cités p. 37. 
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aucune conséquence pratique tant que les églises conservent 
leur destination, parce qu'elles « sont grevées, au profit du culte, 
d'une affectation spéciale et permanente qui s'oppose à ce que 
les communes, même lorsqu'elles sont propriétaires de ces édifices, 
en disposent pour un usage quelconque sans y être autorisées 
par la loi » (zr). 

Mais la question de propriété reprend toute son importance du 
moment que le gouvernement dépouille l'église de son caractère 
légal et la soumet aux règles ordinaires du droit civil, Dans ce 
cas, le propriétaire rentre dans la libre possession de son bien et 
peut en disposer comme il lentend. 

En France, il est vrai, le clergé catholique a conservé, pour 
l'exercice du culte, l'usage gratuit des églises, nationalisées une 
seconde fois par les lois iniques de la séparation. Mais cette 
concession, qui n'a pu se faire sans une sorte d'inconsé- 
quence et dillogisme, ne saurait durer longtemps. Dans un 
avenir plus ou moins prochain, lorsque le gouvernement se 
sentira assez fort pour braver impunément la révolte des 
consciences catholiques, il reprendra ce que, dans sa pensée, 
il n'a accordé que comme un privilêge, et il autorisera le 
propriétaire légal à faire de son immeuble tel usage qu'il lui 
plaira. Alors les catholiques francais se verront obligés de 
louer ces églises que la foi de leurs ancêtres a construites et 
dotées, et‚ peut être, dans mainte localité où l'oeuvre de 
déchristianisation sera plus avancée, ils verront, comme aux 
jours de la Convention, le sanctuaire converti en magasin, 
en usine, en salle de conférences et de concerts, ou, qui sait? 
en temple de la Raison et de l'Humanité. 

C'est aussi le sort qui attend nos églises si jamais la Con- 


stitution belge est à la merci d'une coalition magonnique. 


A. STANDAERT, 


(1) Arr. r. 18 juin 1896 (Moniteur p. 2324). 


ANNOTATIONES 


in responsa S. C. Concilii circa decretum 
« de Sponsalibus et Matrimonio ». (1) 


Maximi momenti pro Belgio est quaestio quae S. Congrega- 
toni Concilii, die 27 julii 19083, proposita fuit in dubio IX 
« An et quomodo providere expediat casui quo parochi a lege 
civili graviter prohibeantur quominus matrimoniis fidelium assi- 
stant nisi praemissa caeremonia civili, quae praemitti nequeat, 
et tamen pro animarum salute omnino urgeat matrimonii 
celebratio. » 

Etenim in art. 16 Constitutionis belgicae statuitur : « Le 
mariage civil devra toujours précéder la bénédiction nuptiale, 
sauf les exceptions à établir par la loi, sil y a lieu. » Quam 
dispositionem comminatione gravis poenae sancit Codex Poena- 
hs (2). Exceptiones vero, juxta Constitutionem statuendas, legis- 
lator numquam determinavit, adeo ut judex ad omnes casus 
legem traducat. Recentissime quidem a D. Woeste propositum 
fuit, et in Camera Deputatorum admissum, ut matrimonia 
in extremis non forent, in casu urgenti, obnoxia poenis 
BEE zor CP, (3). 

Verum non tantum moribundis sed etiam aliis personis 


(ij GE supra.p. 62.ss. 

(2) Art. 267 : « Sera puni d'une amende de cinquante francs à cinq cents francs 
tout ministre d'un culte qui, hors les cas formellement exceptés par la loi, 
procédera à la bénédiction nuptiale avant la célébration du mariage civil. 

En cas de nouvelle infraction de même espèce, ál pourra en outre être 
condamné à un emprisonnement de huit jours. » 

(3) Videlicet in citato articulo 267 C. P. delentur verba : « hors les cas 
formellement exceptés par la loi; » et adduntur sequentia : 

« Cette disposition ne sera pas applicable lorsque lune des personnes 
qui ont regu la bénédiction nuptiale était en danger de mort, et que tout 
retard apporté à cette cérémonie eût pu avoir pour effet de la rendre 


impossible. » 
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aliquando impossibile èst praemittere caeremoniam civilem, 
dum urgeat matrimonium coram Deo contrahendum, ut nempe 
quamprimum tollatur tristissimus concubinatus. Illud contingit 
quotiescumque lege civili statuitur impedimentum vel exiguntur 
documenta obtentu difficilia, quae in foro ecclesiastico ad 
valorem non requiruntur. Haec rerum conditio in aliis regio- 
nibus etiam lugetur. 

Itaque interrogata fuit S. C. C. num personis, necessitate 
exposita oppressis, liceret contrahere matrimonium religiosum 
juxta canonem VIII decreti « Ne temere ». Quam quae- 
stionem S. C. C., die 27 julii 1go8, declinavit et solutionem 
reliquit disputationibus Auctorum. 

Quare operae pretium erit interpretationi praefati cano- 


nis VIII, et controversiae quam excitavit, paululum immorari. 


* 


x* x 


Canon VIII decreti « Ne temere » sic sonat : « Si contingat 
ut in aliqua regione parochus locive Ordinarius, aut sacerdos 
ab eis delegatus, coram quo matrimonium celebrari queat, 
haberi non possit, eaque rerum conditio a mense jam per- 
severet, matrimonium valide ac licite iniri potest emisso a 
sponsis formali consensu coram duobus testibus. » 

Lex positiva, ad valorem matrimonii praescribens praesen- 
tam parochi et testium, jus nubendi juxta solam legem natu- 
ralem non ita coarctare potuit ut cederet in detrimentum 
communitatis. Quare obligatio adhibendi formam solemnem 
cessare dicenda est in casu impossibilitatis communis. Quod 
potissimum contingit in locis missionum vel tempore publicae 
perturbationis, quando nempe fideles nuptias inituri vel nul- 
latenus, vel nonnisi difficillime et post diuturnam moram, adire 
possunt parochum aut alium superiorem ecclessiasticum. Quo 
impedimento generaliter existente, matrimonium valide et licite 
celebratur sine parocho, dummodo adhibeantur duo testes, ut 
lex servetur in quantum potest, 
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Haec communis Auctorum doctrina, quamplurimis S. Sedis 
documentis confirmata (1), canone VIII novi decreti iterum 
sancitur et accuratius definitur. 

Imprimis impossibilitas hic intelligitur physica vel moralis 
in sensu lato, seu gravis difficultas, quatenus parochus vel sacer- 
dos delegatus kaberi non possit ratione distantiae, uti in locis 
missionum, vel ratione persecutionis, vel « ob alias rationabiles 
causas » (2), Non sufficit tamen ut sit momentanea, etiamsi 
diuturna fore praevideatur; sed a mense completo jam perse- 
veraverit necesse est. 

Impossibilitas requiritur generalis; afficere enim debet regio- 
nem, h. e. majorem saltem incolarum partem. ®Unde lege non 
comprehenditur impossibilitas particularis, seu aliquot tantum 
regionis personarum quae speciali opprimerentur necessitate. 

Quinimo, ex collatis canonibus VII et VIII decreti, omni 
probabilitate destitui videtur sententia nonnullorum Auctorum 
arbitrantium nuptias valide contrahi coram duobus testibus, 
in casu impossibilitatis particularis adeundi vel advocandi paro- 
chum (3). 

Etenim in canone VII diserte proponitur quam urgentissima 
hujusmodi impossibilitas particularis, hominis nempe in extremis 
versantis et matrimonium inire cupientis ad consulendum cons- 
cientiae et, si casus ferat, legitimationi prolis. Atqui, ne in 
tanto quidem animae discrimine, legislator nuptias celebrare 
sinit coram solis duobus testibus, sed si non parochi saltem 
alterius sacerdotis praesentiam postulat. 

Ex quo matrimonium, sine sacerdote assistente, non vali- 
turum eo vel magis consequi videtur, quod in discussionibus 
legis praeviis propositum fuit, imminente mortis periculo, 


(1) Vide decreta S. S.C. C. citata apud Wernz. o. c‚ n. 173, nota 165; 


item apud Frye, o. c. n. 303, nota 3. 
(2) Cf. decreta citata apud GASPARRI, O. C., n. 1172. 
(3) Cf. Barrerini-Parmreri, Opus theol. mor. 1, VI. De Matrimonio, 


Nn. 1199. 
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matrimonium valide et licite contrahi coram unico vel duobus 


testibus quibuscumque (1). Quam rogationem S. CG. GC. in 


formulam descriptam canonis VII immutavit. 

Nec audiendi sunt qui opinantur novam hic induci impos- 
sibilitatem, regionalem nempe « afficientem aliquam regionem, 
quamvis nonnisi quoad partem quamdam incolarum, etiam 
valde restrictam » (2). Sane verbis « impossibilitatis generalis », 
in schemate canonum prius propositis (3), S. Congregatio 
substituit praesentem legis formam : Si contingat ut in aligua 
regione parochus.…… haberi non possit. Sed vocabulo « regionis » 
usa est ut indicaret non requiri impossibilitatem afficientem 
territorium valde amplum, vel certis limitibus circumscriptum; 
voluit enim potissimum consulere necessitatibus fidelium, in 
locis missionum (4). 

Regio significare potest regnum, provinciam, urbem, statio- 
nem imissionis, « imo partem unius valde amplae parochiae 
quales adhuc in Statibus Foederatis Americae Septentrionalis 
habentur (5). » 


Satis igitur est ut impossibilitas contrahendi coram parocho 


vel ejus delegato existat in loco satis restricto, dummodo ad 


omnes incolas generaliter extendatur. Quo casu, beneficio 
canonis VIII decreti valide utuntur etiam ii qui, per accidens, 
legitimum sacerdotem commode adire possent. Inducitur enim 
hac lege exceptio localis. 


x “ 


Quae quum ita sint, assentiri non audemus Auctoribus qui 
arbitrantur dispositionem canonis VIII decreti probabiliter appli- 


cari posse, in Belgio, « quum ex una parte lex civilis parochis 


rr WN 
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impossibile reddit matrimoniis fidelium assistere, nisi praemissa 
fuerit caeremonia civilis, ex alia vero haec ipsa caeremonia 
civilis praemitti non possit. » (1). 

Etenim, ut matrimonium valide et licite coram duobus dum- 
taxat testibus ineatur, non sufficit, uti probavimus, impossibi- 
litas particularis habendi sacerdotem idoneum, sed generalis 
requiritur. Atqui, etiamsi admittamus frequentes esse in Belgio 
casus, in quibus caeremonia civilis hic et nunc celebrari 
nequeat dum in conscientia urgeat matrimonium ecclesiasticum, 
non ita tamen abundant ut impedimentum legis civilis dici possit 
afficere regionem, h. e. majorem saltem incolarum partem. 

Seponenda imprimis sunt matrimonia in extremis, quibus 
providet canon VII, et certocertius applicari nequit canon VIII, 
_quippe qui impossibilitatem a mense jam perseverantem postulet. 

Praeterea exinde plerumque contingunt casus necessitatis 
« quod negetur consensus parentum vel quod non praesto sint 
acta authentica quibus constet de actu reverentiali, de obitu 
conjugis, vel quia tempestive adimpleri nequeunt formalitates 
quae exiguntur a sponsis exterae regionis » (2). Verum, ex lege 
diei 3 aprilis 1896 mutante art. 148, 149, 15o et 160 Codicis 
Civilis, filii familias, si aetatem 21 annorum compleverint, non 
amplius a matrimonio absolute repelluntur propter dissensum 
parentum, sed, unico actu reverentiali adimpleto, post mensem 
nuptias civiles celebrare possunt (3). Reliqua impedimenta non 
afficiunt nisi personas singulares, in circumstanciis specialibus 


positas, easque pro multitudine regionis incolarum relative 


paucas. 


(1) Oserri (Acta S. Sedis T. 41, p. 544), cui assentiuntur De SMET (Collat. 
Brug. XIII, p. 646, ss.) et Vermeerscu, De Religiosis, supplementa, T. IV, 
0272, 273). 

(2) De Suer, (Collat. Brug. XIII, p. 520). 

(3) Notandum etiam est parentes justis de causis saepe obstare quominus 
filii minorennes nuptias ineant. Quibus in casibus vetari potest matrimonium 


religiosum, 


ee 


Qui benigniori favent iùterpretationi canonis VIII nituntur 
etiam Instructione S. C. de Propaganda Fide, anni 1785, ad 
praefectum missionum insulae Curagao (1). In hac regione 
vetabatur, sub poena mulcte 5oo florenorem, ne parochi catho- 
lici matrimoniis fidelium assisterent ante adimpletam caere- 
moniam civilem; ad quam vero non admittebantur nupturientes, 
nisi prius 5o florenos solvissent. Inde fiebat ut pauperes, 
qui hujusmodi summam non habebant, ceeremoniam civilem 
adimplere, et consequenter coram parocho contrahere, prohi- 
berentur. Quo in casu, S. C. de Pr. F, sub certis cautioni- 
bus permisit ut catholici indigentes, sine assistentia parochi, 
matrimonium inirent coram tribus aut saltem duobus testibus (2). 

Verum nemo non videt impossibilitatem nubendi coram 
parocho ibidem non fuisse particularem sed generalem. Non 
singulares afficiebat personas, in circumstanciis extraordinariis 
positas; sed, cum non modica esset summa imposita, ad omnes 
sese extendebat pauperes qui, praesertim in regionibus Americae 
centralis, majorem incolarum partem constituunt. 

Immerito etiam argumentum ducitur ex responso S. C. C. 
diet 27 julii 1908, ad dubium IX, quatenus implicite appro- 
basset sententiam consultoris (R. P. Ojetti), qui coram ipsa 
Congregatione in sensum affirmativum solvit dubium sequenti- 
bus verbis expressum : « An quum ex una parte lex civilis 
parochis impossibile reddit matrimoniis fidelium assistere, nisi 
praemissa fuerit caeremonia civilis, ex alia vero haec ipsa 
civilis caeremonia praemitti non possit, applicari possint dis- 
positiones articuli VIII decreti. » 

Nam S. GC. GC. non respondit ad dubium ita propositum 
sed ejus formam immutavit in sequentem : « An et guomodo 
providere expediat casui quo parochi a lege civili graviter 


(IE CLROTET DINNER Pp. 543; De SMer, L, c.p. 647, in nota; VERMEERSCH, 
ORCI PE 273, 
(2) Cf. Collectanea S. C. de Propaganda Fide, n. Dn 
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prohibeantur quominus matrimoniis fidelium assistant nisi 
praemissa caeremonia civili, quae praemitti nequeat, et tamen 
pro animarum salute omnino urgeat matrimonii celebratio. » 

Et ne hanc quidem quaestionem solvere voluit S. Congre- 
gatio, quum responderit : « Non esse interloguendum »; i. e. 
deliberationem et responsionem esse omittendam. 

Quomodo in iis implicita habeatur intêrpretationis R. P. 
Ojetti approbatio, minime apparet. Sane non improbatur, saltem 
explicite, quum nihil decretum fuerit. Sed gratis asseritur 
S. Congregationem provide omisisse explicitam ejusdem inter- 
pretationis approbationem et applicationem, ne videretur « arma 
suppeditare ad eludendam legem civilem, cum offensione forte 
potestatis saecularis inde exoriunda » (1). 

Rationem enim ob quam responsum recusaverit, S. CG. non 
expressit; et unicam fuisse non constat. Etsi concedimus timo- 
rem offendendi auctoritatem civilem animos E. E. Cardinalium 
praeoccupasse, existimamus tamen difficultatem statuendi regu- 
lam generalem, qua tot tantumque diversis regionum condi- 
tionibus prospiceretur, majus adhuc momentum habuisse ad 
declinandum dubium S. C. propositum. 

Et quod plus est, S. C. ipsa immutavit consultoris sui 
dubium, in quo quaerebatur an, quum lex civilis praesentiam 
parocht impediat, « applicari possint dispositiones art. VIII 
decreti », eique substituit formam hanc novam : « An et quo- 
modo providere expediat casui quo parochi a lege civilí graviter 
prohibeantur quominus matrimoniis fidelium assistant nisi » etc. 

Nonne potius per hanc immutationem, quam consulto factam 
fuisse nemo infitiabitur, S. C. implicite indicaverit art. VIII 
non cadere in casum propositum, huicque provideri non posse 
nisi statuendo interpretationem extensivam, quam ad praesens 
tempus inducere noluit? 


(1) De Smet, /. Cc. p. 647. 
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Exoptant quidem plures, in Belgio, hujusmodi legis com- 
plementum, ut consulatur miserae conditioni sponsorum, prae- 
sertim minorennium, qui, ob denegatum parentum consensum 
vel non obtenta tempestive documenta necessaria, caeremoniam 
civilem adeoque matrimonium religiosum celebrare nequeunt, 
et in concubinatu interim sordescunt. Quare magnopere vellent 
legem istis personis concedere licentiam nubendi coram duobus 
dumtaxat testibus; et, ne inde oriantur perniciosi abusus, certas 
proponunt conditiones validitatis quas R. P. Vermeersch in 
sequentem rogationem digessit : « Quotiens sponsi, oblato 
scripto libello in quo futuros matrimonii testes designaverint, 
responsum scriptum obtinuerint a parocho competente : quo is 
declaret, se, consulto Ordinario, matrimonio interesse non 
posse, valide et licite contrahent coram testibus in suo supplici 
libello designatis, nisi tamen parochus nomine Ordinariüi, matri- 
monium positive prohibuerit. Partibus et testibus imponitur 
obligatio in solidum curandi, ut matrimonium in praescriptis 
libris quam primum annotetur ». (1). 

Quum, in matrimoniis juxta hanc formulam ineundis, nullus 
sacerdos esset positive particeps, quumque testes nulli ministro 
sacro cooperarentur, poena articuli 267 C. P. nemini imponi 
posset. 

Ita etiam melius constaret de necessitate contrahendi sine 
praesentia parochi, resque non omnino relinqueretur arbitrio 
partium. 

Nihilominus timendum videtur ne, si hujusmodi dispositio 
generalis promulgaretur palamque omnibus fieret, moverentur 
fideles ad sic nubendum et nimis multiplicarentur matrimonia 
coram Eeclesia valida sed civiliter nulla. Nam praeter legem 
civilem, alia impedimenta occurrere possunt. Atqui ex matri- 


(1) VermeerscH, De forma sponsalium et matrimonii post decretum « Ne 
temere », edit, qa, p. Óo, Ór; cf. De Suer, l. c. p. 648. 
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moniis civiliter invalidis gravissima incommoda sequi nata sunt, 
proles nempe coram foro saeculari illegitima, incerta inter con- 
juges jura temporalia, majus infidelitatis et separationis peri- 
culum propter facultatem civiliter ducendi alienam etc. Integrum 
quidem conjugibus erit, remoto legis impedimento, caeremoniam 
civilem implere; sed an omnes id fieri curabunt? Nonne maxime 
metuendum erit a minorennibus qui, insano amore seducti, 
vel saltem sine sufficienti deliberatione matrimonium non raro 
contrahunt? Nonne ipsos interim pertaesum erit vinculi impor- 
tuni, quod potius excutere quam arctius constringere studebunt? 

Accedit periculum ne partes et testes, matrimonio contracto, 
inscriptionem in libris matrimonialibus minime curent. Quo in 
casu devolvimur in omnia mala matrimoniorum clandestinorum. 

Nec minimum est periculum ne potestas saecularis, quum 
legem suam, colludente auctoritate ecclesiastica, saepius frustra- 
tam deprehenderit, graviter offendatur et, occasione data, injuriis 
poenisqua novis saeviat in quoscumque delinquentes. Id eo 
vel magis cavendum est quod legislatator saecularis faciliores 
recentius fecit formalitates ad caeremoniam civilem requisitas; 
et in eo est ut, in gratiam catholicorum, ministro sacro con- 
cedat licentiam, urgente necessitate, assistendi matrimonüs in 
extremis, quin praemissa fuerit caeremonia civilis. 

Coeterum, sub disciplina decreti Ne temere, facilius clam 
provideri potest conditioni sponsorum, quos auctoritas ecclesia- 


‚stica ob gravissimas causas ad matrimonium religiosum, omissa 


caeremonia civili, admittendos esse judicaverit. Quum enim 
competens sit omnis parochus loci, in quo nuptiae celebrantur, 
aegre constabit quisnam matrimonio religioso adstiterit vel 
alium sacerdotem delegaverit. Quare hujusmodi sponsos satis 
tuto conjungit, in territorio suo, parochus non proprius, cujus 
nomen reticeatur ; et, si commode fieri possit, sine ullo periculo 
eos conjunget parochus exterae regionis, vel ejus delegatus. 


A. STANDAERT. 
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CONSULTATION. 


Le ministre du culte bénissant, en Belgique, union nuptiale 
contractée entre étrangers avant la célébration du mariage 
civil, est-il passible des peines édictées par l'art 267 du Code 
pénal? 

L'art. 16, 8 2, de la Constitution porte : « Le mariage civil 
devra toujours précéder la bénédiction nuptiale, sauf les excep- 
tions à établir par la loi, sil y a lieu ». L'art. 267 du Code 
pénal sanctionne cette prescription : « Sera puni d'une amende 
de cinquante à cinq cents francs, tout ministre d'un culte qui, 
hors les cas formellement exceptés par la loi, procédera à la 
bénédiction nuptiale avant la célébration du mariage civil ». 

Ges dispositions sont énoncées en termes généraux. A pre- 
mière vue, elles paraissent englober tous les cas dans lesquels 
le prêtre bénit un mariage religieux quelconque avant la célé- 
bration du mariage civil. Cette première impression semble 
confirmée par la règle de droit : locus regit actum. L'art. 267 
du Code pénal est une loi de police et vise directement le ministre 
du culte; on ne peut donc exciper, semble-til, du statut per- 
sonnel des contractants. 

Néanmoins un examen plus approfondi de la question nous 
porte à conclure en sens contraire. 

Certes les lois de police sont d'application générale et obligent 
même les étrangers. Il faut cependant déterminer quel est exac- 
tement le fait délictueux que la loi a voulu punir. Si nous 
prouvons que la loi a visé uniquement les mariages conclus 
entre nationaux, il s'en suit naturellement que le prêtre conserve 
sa liberté d'action vis-à-vis des autres. Or c'est ce qui semble 
clairement résulter du but de la loi. En exigeant la priorité 
du mariage civil, le législateur de 1801, suivi en ce point par 
Assemblée constituante de 1830, a voulu parer aux dangers 


suivants : la complête négligence des formalités civiles par beau- 
coup de personnes qui, sous l'empire des idées régnant sous 
ancien régime, se seraient contentées du seul mariage religieux; 
conséquemment la procréation d'enfants qui, aux yeux de la 
loi civile, auraient été illégitimes et limpossibilité d'assurer la 
stabilité d'unions qui n'auraient pas été légalement constatées (1). 
Mais qui ne voit que la sauvegarde de ces intérêts, en tant 
qu'elle s'applique aux étrangers, ne peut faire l'objet immédiat 
de la loi belge? C'est en effet un principe de droit, que le 
statut personnel des citoyens est réglé par les lois de leur propre 
pays. Or les dispositions concernant les conditions de validité 
et de licéité du mariage appartiennent au statut personnel (2). C'est 
done d'après les lois du pays d'origine des étrangers qu'il faudra 
déterminer si leur mariage est valide, si leurs enfants jouissent 
de la légitimité, si leur union peut être légalement dissoute. 

U n'y a d'exception que pour les lois qui intéressent directe- 
ment la moralité publique. Ainsi un étranger ne pourrait 
se prévaloir des lois de son pays pour pratiquer en Belgique 


B la polygamie. Mais dans le cas qui nous occupe, les bonnes 


moceurs ne sont pas en jeu; lantériorité du mariage religieux 


ne peut manifestement pas être considérée comme une pratique 


intrinsèquement mauvaise, scandaleuse ou attentatoire aux droits 
de la puissance publique. 

Nous concluons : Vélément délictueux, qui est la condition, 
de toute sanction pénale, faisant défaut en cas d'antériorité 
de l'union religieuse contractée entre étrangers, l'art. 267 du 
Code pénal ne peut s'appliquer au ministre du culte bénissant 
une pareille union. Nous ne prétendons pas que cette union 


sera toujours considérée comme un mariage civil d'après la 


(1) Cfr. Crauveau et Héume. Théorie du droit pénal, 2° éd, belge 


par Nurers, 1862, t. 1, p. 583. 
(2) Cfr, BAUDRY-LACANTINERIE, Droit civil, n. ö1, 
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loi propre des étrangers; il” se peut que cette loi n'y voie qu'une 
simple union de fait. Mais c'est là une autre question. Il nous 
suffit d'avoir montré que le fait délictueux n'existe pas au regard 
de la loi belge. 

L'opinion que nous défendons est confirmée par le fait que les 
dispositions de la Constitution parmi lesquelles se range l'art. 16, 
sont précédées du titre général : Des Belges et de leurs droits. 
Elle est également corroborée par la déclaration d'un homme bien 
placé pour connaître les intentions des auteurs du Code pénal de 
18ro, dont le Code pénal de 1867, dans son art. 267, n'a fait que 
reprendre les dispositions, tout en atténuant leur sévérité. 

1 s'agit du ministre de la justice de l'époque, qui déclarait dans 
une circulaire du 16 mai 1810, trois mois après le vote du Code 
pénal : « Les étrangers qui désirent se marier en France ne sont 
pas tenus de se contormer aux lois frangaises, mais peuvent se 
marier suivant celles de leur pays, et en ce cas rien n'empêche le 
ministre du culte de leur donner la bénédiction nuptiale. » (1) 

La cour d'appel de Liège, par un arrêt du 7 août 1851, acquitta 
un curé qui avait donné la bénédiction nuptiale à des étrangers 
préalablement à l'accomplissement du mariage civil (2). La cour 
de cassation cassa cet arrêt, le 19 janvier 1852 (3), et renvoya 
laffaire à la cour d'appel de Bruxelles, qui adopta la manière de 
voir de la cour de cassation (4). Il faut donc reconnaître que la 
jurisprudence s'est prononcée pour l'opinion sévère et, en pratique, 
il sera généralement plus sûr d'agir comme si la loi s'opposait à 
lantériorité du mariage religieux, même contracté entre étrangers. 


F. CLAEYS BOÙUÙAERT. 


(1) Pasicrisie, 1852, 1° partie, p. 86. 

(2) Pasicrisie, 1852, 1° partie, p. 82 sv. 

(3) Pasicrisie, ibid., p. 104, Tronissen. Constitution belge annotée, 3e éd, 
1879, p. 67, renvoie à larrêt de cassation du 19 janvier 1852, sans en faire 
la critique. 

(4) Pasicrisie, 1852, 2° partie, p. 238. 
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Acta et Documenta. 


E S. Congregatione S. Offici. 


CIRCA INDULTUM CELEBRANDI TRES MISSAS IN NOCTE 
NATIVITATIS DOMINI. 


Feria V, die 7 Augusti 1907. 


SSmus D. N. D. Pius divina provideutia PP. X. in solita audientia 
R. P. D. Adsessori S. Officii impertita, ad fovendam fidelium pietatem 
eorumgue grati animi sensus excitandos pro ineffabili divini Verbi 
incarnationis mysterio, motu proprio, benigne indulgere dignatus est 
ut in omnibus et singulis sacrarum virginum monasteriis clausurae 
legi subjectis aliisque religiosis institutis, piis domibus et clericorum 
seminariis, publicum aut privatum Oratorium habentibus cum facul- 
tate sacras Species habitualiter ibidem asservandi, sacra nocte 
Nativitatis D. N. J. C. tres rituales Missae vel etiam, pro rerum 
opportunitate, una tantum, servatis servandis, posthac in perpetuum 
quotannis celebrari sanetague Communio omnibus pie petentibus 
ministrari queat. Devotam vero hujus vel harum missarum auditionem 
omnibus adstantibus ad praecepti satisfactionem valere eadem Sanc- 
titas Sua expresse declarari mandavit. Contrariis quibuscumque non 
obstantibus. 

Hoe deecreto evulgato, quae sequuntur dubia fuerunt proposita : 

IL. An indultum importet facultatem tres Missas, vel unam tantum 
pro rerum opportunitate celebrandi etiam apertis Oratoriorum 
januis? 

II, An indultum Oratoriis concessum extendi possit ad ecclesias 
Religiosorum, quae publico fidelis populi usui inserviunt, 
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SSmus D. N. Pius Papa X in audientia R. P. D. Adsessori Sancti 
Officii die 26 mensis Novembris anno 1908 concessa respondit : 
Ad TI. Negative. 
Ad II. Negative, salvo tamen Religiosorum privilegio in media 
nocte Missam celebrandi. 
ALOISIUS CASTELLANO, Notarius. 


ANNOTATIONES. 


A lege prohibente missae celebrationem ante auroram, haec 
inter alias est juris exceptio, qua permittitur post mediam noctem 
in Natali Domini celebrare missam solemnem. (Cfr. Van der 
Stappen, T. III, p. 242). Sed prohibitum est sine accepta speciali 
facultate communicare tunc fideles, et post missam cantatam duas 
alias missas celebrare (S. R. C. 20 Apr. 1641, 7 Dec. 1686). 

Nunc per praesens indultum, datur in perpetuum facultas 
celebrandi tres missas vel unam tantum in Oratortis (qualia des- 
cribuntur in indulto) sed januis clausis, et ibidem communicandi 
fideles. Ex verbis indulti apparet nihil obstare quominus admit- 
tantur extranei. 


IL: 


COMMUTATUR VISITATIO ECCLESIAE PRO VITAM 
COMMUNEM AGENTIBUS. 


Die 14 Januarii 1909. 


SSmus Dominus Noster Pius divina providentia PP. X, in audientia 
R. P. D. Adsessori S. Officii impertita, benigne indulsit, ut fideles 
utriusque sexus, qui perfectionis studio vel institutionis seu educa- 
tionis, aut etiam valetudinis causa in domibus ecclesia vel publico 
sacello carentibus, de consensu vero ordinariorum constitutis, vitam 
communem agunt, neenon personae omnes ad illis ministrandum 
ibidem commorantes, quoties ad lucrandas indulgentias praescribatur 
visitatio alieujus ecclesiae in genere, id est non determinatae, vel 


— 163 — 
indeterminati alicujus publiei oratoriì, visitare valeant propriae 
domus sacellum, in quo obligationi audiendi saerum jure satisfacere 
possunt, dummodo cetera opera injuncta rite praestiterint. Praesenti 
in perpetuum valituro. Contrariis quibuseumque non obstantibus. 


ALOISIUS CAN. GIAMBENE, Substitutus pro indulgentiis. 


ANNOTATIONES. 


Ad lucrandas indulgentias quandoque ut conditio imponitur 
visitatio ecclesiae in qua orandum est ad mentem Sum. Ponti- 
ficis (1). Nomine autem ecclesia, quando nihil determinatur, 
intelligitur quaecumque ecclesia vel oratorium stricte publicum. 
Ut autem in oratorio non stricte publico possit ab aliquo satis- 
fieri visitationi prout communiter praescribitur, requiritur spe- 
ciale indultum. 

Ex quo sequebatur non paucos, qui in domibus ecclesia vel 
publico sacello carentibus, vitam communem agebant, varias 
indulgentias lucrandi incapaces fuisse. 

Nunc per indultum generale conceditur illis qui vitam com- 
munem agunt ut « quoties ad lucrandas indulgentias praescribatur 
visitatio àlicujus ecclesiae in genere, id est non determinatae, vel 


indeterminati alicujus publici oratorii, visitare valeant propriae 


(1) Ita ex. g. recitantes quotidie Litanias Lauretanas indulgentiam plena- 
riam lucrari possunt in festis Ilmmaculatae Conceptionis, Nativitatis B. M. V., 
Annuntiationis, Purificationis et Assumptionis B. M. V., dummodo vere 
poenitentes, confessi et Sacra Communione refecti, aliquam publicam eccle- 
siam visitent, ibique devote orent juxta mentem Sum. Pontificis. Item qui 
votum heroicum caritatis emiserunt lucrari possunt uti habetur in Raccolta : 
une indulgence plénière, applicable seulement aux défunts, tous les jours où ils 
font la sainte communion, pourvu qu'ils visitent une église ou un oratoire 
public, et y prient à intention du Souverain Pontife; une indulgence plénière, 
tous les lundis de l'année, en entendant la Messe pour le repos des âmes du 
purgatoire, et en remplissant les autres conditions ci-dessus mentionnées. 


Cfr. etiam Kalendarium p. 7, n. 6 etn. 12. 
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domus sacellum, in quo obligationi audiendi sacrum jure satis- 
facere possint, dummodo cetera opera injuncta rite praestiterint ». 

Privilegium istud non solis religiosis utriusque sexus prodest, 
sed etiam alumnis convictoribus (internes), famulis et ancillis qui 
in illa domo commorantur. 

An etiam alumni externi indulto frui ponunt. Dubium a 
R. P. Vermeersch solvitur hoc modo : de semiconvictoribus 
qui omnem diem degunt in collegio vel conservatorio, et is 
tantum horis domum redeunt quo ecclesiae sunt clausae, puta- 
rim affirmandum esse; de externis vero, res magis dubia 


videtur et potius negandum dixerimus (1). 
Ods 


E SS. Rituum Congregatione. 


DE VETITO CHORO LITURGICO VIRORUM SIMUL CUM 
MULIERIBUS. 


NEO-EBORACEN. 


Nuperrime sacrorum Rituum Congregationi ea quae sequuntur, 
pro opportuna declaratione, rite ac reverenter exposita sunt, 
nimirum : 

Per omnes fere regiones Statuum foederatorum Americae septen- 
trionalis, nomine chori designatur solummodo quidam coetus pauco- 
rum cantorum tum foeminarum quum virorum, qui seliguntur ad 
officium textus liturgieos intra Missas solemnes cantandi. Hic 
chorus, seu coetus virorum ac mulierum, seu puellarum, in loco 
ejus soli usui destinato extra cancellos, immo plerumque longissime 
ab altari positus est, nec alius habetur chorus qui textus liturgicos 


(1) VERMEERSCH, De religiosis.… supplaementa et monumenta, t. IV, p. 320. 
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cantet vel recitet. Hinc quaeritur, utrum ratione habita decreti 
de cantu mulierum in ecclesiis (Angelopolitana 17 Januarii 1908), 
quo concessum fuit ut intra christifideles viri et pueri, quantum 
fieri potest, suam partem divinis laudibus concelebrandis conferant, 
haud exclusis tamen, maxime ipsorum defectu, mulieribus et puellis, 
talem chorum seu coetum virorum ac mulierum supradescriptum, 
in loco ab altari remotissimo positum, et chori liturgici fungentem 
officio, posthac adhibere liceat. 

Et sacra Rituum Congregatio, ad relationem subscripti Secretarii, 
exquisitis utriusque Commissionis tam liturgicae quam de musica 
et cantu sacro suffragiis, omnibus maturo examine perpensis, pro- 
positae quaestioni ita respondendum censuit : Prout exponitur, 
negative, et ad mentem *. Die 18 Decembris 1908. 


S. CARD. CRETONI, Praefectus. 


L. XS. 


j D. Panici, Archiep. Loadicen., Secretarius. 


* Mens est, ut viri a mulieribus et puellis omnino sint separati, 
vitato quolibet inconvenienti, et onerata super his Ordinariorum 
conscientia. 


LS. 


T D. Panici, Archiep. Laodicen., Secretarius. 
ANNOTATIONES. 


Utilitate sua non carebit summatim anteriores memorare 
decisiones circa hanc quaestionem de cantu mulierum in eccle- 
siis. Decretum S. Rituum Cong. De Truxillo, 17 Sept. 1897, 
prohibuit ne « mulieres ac puellae intra vel extra ambitum 
chori canant in missis solemnibus », idemque confirmatum est 
die 1g Febr. 1903. Motus proprius Pii X de musica sacra, 
Inter pastoralis officii, 22 Nov. 1903, temperamentum huic 
prohibitioni nuntiavit, dum commendavit ut « cantus grego- 
rianus in populi usus restituendus curetur, quod ad divinas 
laudes mysteriaque celebranda magis agentium partem, anti- 


quorum more, fideles conferant », 
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Inde S. Rituum Cong., in Angelopolitana, 17 Januar. 1908, 
permisit r) ut puellae ac mulieres extra functiones stricte litur- 
gicas, hymnos aut cantilenas vernaculas concinerent; 2) ut 
ipsae extra chorum, in loco a viris separato, partes invaria- 
biles missae cantarent; sed 3) declaravit cantum exclusivum 
mulierum, per modum officiaturae choralis, admitti non posse, 
nisi ex gravi causa ab Ordinario agnoscenda. Quae toleran- 
tia,-suis stipata conditionibus, a praesenti decreto non aufertur. 
Attamen, si non in ipsa ecclesia sed in odaeo chorus iste canat 
et mulieres canant cum viris, vult S. Cong. ut viri et mulieres, 
non in eodem odaeo permixtim canant, sed loco sint bene 
separati. 


E S. Congregatione de Religiosis. 


DECRETUM 


DE QUAESTUATIONE QUOAD ORDINES ET INSTITUTA 
RELIGIOSA VIRORUM. 


De eleemosynis colligendis gravis quaestio, quae jam anteactis 
saeculis non semel agitata fuit, hodie praesertim, ob peculiaria rerum 
ac temporum adjuncta, in praxi majores ac frequentiores praesefert 
difficultates. Quibus ut oecurreret, S. Congregatio Episcoporum et 
Regularium, omnibus mature perpensis, die 27 Martii 1896 promul- 
gavit deeretum Singulari quidem, quo colligendarum eleemo- 
synarum ministerium opportunis pro hodierna humanae societatis 
conditione communiebatur cautelis. Attamen mulierum dumtaxat 
respiciebat Sodalitates. Quo autem virorum Institutis religiòsis 
melius provideretur, eidem sacrae Congregationi, in plenario 
concessu die 8 Maii anni 1908 habito, visum est pro his quoque 
nonnullas apponere quaestuationum normas; quas, ex Secretaria 
supradictae Congregationis Episcoporum et Regularium acceptas, 
sacra Congregatio Negotiis Religiosorum sodalium praeposita, de 
mandato SSML Det Nostri Pii divina providentia PP. X, publici 
juris facit. 


vert 


X . 


1. — Quoad ordines mendicantes. 


l° Regulares, qui Mendicantes vocantur et sunt, ex institutione 
Sedis Apostolicae cum sola licentia Superiorum suorum eleemosynas 
quaerere valeant in dioecesi, ubi erectus est conventus. Ordina- 
riorum licentia necessario censenda est data in ipso actu quo 
conventus fundationi consensum praebuerunt. 

2° Si vero ijdem Regulares extra dioecesim, ubi conventus habent, 
stipem quaeritare velint, Ordinarii illius dioeceseos licentia, per 
suos Superiores in scriptis obtenta, indigent. 

3° Ordinarii praecipue limitrophes, hanc licentiam absque gravio- 
ribus urgentioribusque causis ne denegent, si aliquis conventus ex 
quaestuatione in sola dioecesi, ubi erectus est, vivere nullimode 
possit, ut in parvis dioecesibus contingere solet. 

49 Quae licentia intelligitnr habitualis, usque nempe ad @xpressam 
revocationem; quae quidem revocatio, ut par est, nonnisi legitimis 
de causis, iisque tantum perdurantibus, facienda est. 

5° Ut Mendicantes praefato jure gaudeant, per seipsos, non autem 
per personas Ordini extraneas, eleemosynas colligere debent. 

6° Regulares quaestuantes semper secum habere debent litteras 
authenticas, quibus constet de debita facultate deque officio quae- 
stuationis sibi commisso. Quas litteras parochis ultro exhibere 
tenentur; neecnon Ordinariis, quoties ab ipsis requirantur. 

7° Non licet Superioribus regularibus ad hoc opus mittere nisi 
Religiosos aetate et animo maturos; numguam eos qui studiis adhuc 
ineumbunt. 

ge Religiosi eleemosynas collecturi ne pergant soli sed bini, 
praesertim extra urbem seu loeum ubi habent conventum, seclusa 
gravis necessitatis causa; quo in casu quaestuarius publice notus 
sit oportet atque aetate, virtute ac fidelium existimatione omnino 
commendatus. 

ge Porro extra loeum conventuum quaestuantes, apud parochos 
vel apud alios clericos saeculares vel regulares, aut, iis deficientibus 
apud aliguem pium benefactorem, christiana honestate et virtute 


conspicuum, divertant. 
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10° Extra propriam domum ne maneant ultra mensem, si in 
propria dioecesi; non ultra duos, si in alia eleemosynas quaerant; 
neque iidem denuo mittantur, nisi postquam per unum, vel respec- 
tive per duos menses, vitam communem juxta regulam et constitu- 
tiones in conventu exegerint, prout uno vel duobus mensibus extra 
claustra degere debuerunt. 

ll Qui in ipso loco, ubi situs est conventus, stipem corrogant, 
noetu extra propriam domum nequaguam manebunt. 

12e Religiosi quaestuantes semper illa, qua decet, humilitate, 
modestia, munditie eniteant; saecularium, praesertim mulierum 
cujuscumque sint conditionis, familiaritatem caveant; loca suae 
professioni minime congrua omnino devitent; pietatem sincere 
foveant atque spiritualia excercitia in religione ipsorum solita pro 
viribus fideliter adimpleant. 

139 Superiores regulares, graviter onerata eorum conscientia, 
ne omittant quaestuariis suis normas agendi, quas prudentia suadet, 
opportunas praescribere. 

14° Si vero, quod absit, Regulares quaestuantes notorie delique- 
rint, fidelibus scandalum praebuerint, vel etiam contra legitimam 
prohibitionem eleemosynas colligere ausi fuerint, Ordinarius loci 
jubeat eos in propriam domum redire atque etiam tamquam Sedis 
Apostolicae Delegatus Superiores moneat, jut illos corrigant et pro 
gravitate scandali puniant; quod si secus fecerint, quam primum 
ad Sanctam Sedem recurrat. 


II. — Quoad ordines vel instituta religiosa non 
mendicantium. 


l° Religiosi sive Ordinnm sive congregationum juris pontificii, 
qui privilegium quaeritandi eleemosynas neque vi propriarum con- 
stitutionum a S. Sede approbatarum, neque vi Apostolicae conces- 
sionis gaudent, veniam Apostolicae Sedis impetrare debent, ut 
quaestuationes instituere valeant; praecterea licentiam per suos 
Superiores ab Ordinario loci obtinere tenentur, nisi forte S. Sedes 
in hoe expresse et specialiter juri Episcopi derogaverit, quod 
numquam praesumi potest, sed indubitatis documentis probari 
debet. 


So ee 


2e Religiosi vero qui sunt juris dioecesani, opus colligendi eleemo- 
synas nequaguam aggredi poterunt, nisi licentiam obtinuerint tum 
ab Ordinario loci in quo resident, tum etiam, si extra dioecesim 
propriae residentiae abituri sint, ab Ordinario loci in quo stipem 
quaerere desiderant. 

3° Ordinarii autem locorum, sì opportunum visum fuerunt, pro 
unaguague domo ecujusque religiosi suae dioeceseos Instituti, sive 
Juris pontiflcii sive juris dioecesani, emendicato viventis, limites 
guaestuationis constituere possunt et respective servandos curare, 
praesertim ubi sunt conventus Regularium nomine et re mendi- 
cantium; nee hujusmodi Religiosis non mendicantibus quaeritandi 
lieentiam concedant, nisì sibi constet de vera domus vel pii operis 
necessitate, cui alio modo oeccurri nequeat; et si necessitatibus 
provideri potest per quaestuationem in loco vel destrictu, in quo 
Religiosi resident, aut intra dioecesim, instituendam, ampliorem 
lieentiam nequaguam concedant. 

49 Ordinarius porro illius dioeceseos, ad quam isti Religios 
aliarum dioeceseon eleemosynas quaesituri accedant, collectas eis 
minime permittat, nisi prius per se vel per suos ad hoc delegatos, 
praeter litteras obedientales proprii Superioris, facultatem, vel 
Apostolicae Sedis si sunt juris pontificii vel proprii Ordinarii si 
sunt juris dioecesani, recognoverit et hujus decreti praescriptis 
conformem invenerit. 

50 Insuper Ordinarius sedulo advertat, utrum qui pro missionibus 
exteris subsidia quaerunt, praeter litteras commendatitias Vicarii 
vel Praefecti Apostolici respectivae missionis et litteras obedientiales 
Moderatoris generalis proprii Instituti, habeant quoque facultatem 
aS. Congregatione de Propaganda Fide in forma authentica recenter 
datam. 

69 Licentiam colligendi eleemosynas Ordinarii concedant gratis 
et in scriptis, notatis semper (sive ad calcem litterarum obedien- 
tialium sive in documento separato) tum nominibus Religiosorum, 
qui ad colligendas eleemosynas designati sunt, tum nomine Ordinis 
vel Instituti ad quod pertinent, tum loco et tempore pro quibus 
licentia valitura sit. ’ 

79 Licentias loco et tempore generales Religiosis hujusmodi 


e= 1970 ete 
nequaquam concedent Ordinarii, sed potius invigilabunt, ne sive 
quaestuantes, sive praetextu quaestuationis, extra propriam domum 
maneant ultra mensem, si in propria dioecesi, aut ultra duos 
menses, si in aliena eleemosynas quaerant; neve ijdem denuo 
mittantur, nisi postqguam per unum, respective duos menses, in suo 
conventu degerint, prout uno vel duobus mensibus foris manserant. 
8. Ut Religiosi Ordinariorum facultate colligendi eleemosynas uti 
valeant, id per se, non per alios, facere debent. 
ge Ad haec et ipsi fideliter observent, quae supra pro Religiosis 
Ordinum mendicantium sancita sunt, parte I, art. 6, 7,8, 9, 11, 12, 13. 
10° In casu tandem, quo hi Religiosi quaestuantes contra legi- 
timam prohibitionem eleemosynas collegerint, vel, quod Deus avertat, 
male se gesserint scandalove fidelibus fuerint, Ordinarius loci, 
etiam tamquam Sedis Apostolicae Delegatus, eos pro gravitate 
delicti et scandali opportunis remediis coërceat et in propriam 
domum a suis Superioribus puniendos remittat. 
Datum Romae, ex Secretaria supradictae sacrae Congregationis 
Negotiis Religiosorum sodalium praepositae, in festo Praesenta- 
tionis B. M. V., die 21 Novembris 1908. 


FR. IL. C. CARD. Vives, Praefectus. 


L. XS. 


D. Laurentius Janssens, O. S. B., Secretarius. 
ANNOTATIONES. 


1. Relatio inter praesens decretum et jus praeexistens. 
Materia quae ab hoc decreto ordinatur non erat antea omnino 
a jure inexplorata. Hoc tamen nunc praestatur ut ordinationes 
prius sparsae, jam codificentur, magis determinentur necnon 
aliquantulum modificentur. 

Pro mendicantibus ordinibus res manet quoad principium 
immutata : pluries ipsis positive agnita est libertas quaestuandi, 
« in locis ubi habent conventus » (1). Quae restrictio nunc 


(1) Const. Clementis X1, Exponi nobis, 8 Julii 1717. Cfr. Prar, Praelectiones 
iuris regularis, 3ìa ed, t. II, p. 36. 
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pressius determinatur : « in dioecesi ubi erectus est conventus ». 
Intelligitur sane conventus proprius religiosi quaestuantis, non 
autem quilibet ordinis sui conventus (1). Si autem extra hanc 
dicecesim eleemosynas colligunt, debent, sicut jam ex nonnullis 
declarationibus SS. CC. Concilii et Episc. et Reg. constabat (2), 
licentiam Ordinarii loci (nunc vero in scriptis dandam) obtinere. 
Ordinarii rogantur ut benigni sint in hac concedenda licentia 
(L, 3). Jus praeexistens in sequenti puncto modificatur : ex 
conc. tridentino, s. 25, c. 14 de reg., potest episcopus in 
religiosum notorie extra claustrum delinquentem procedere, si 
superior regularis hoc facere negligat; juxta nostrum decre- 
tum (Il, 14) et in casu quaestuationis, potest tantum episcopus 
superiorem monere et, si necesse sit, ad S. Sedem recurrere, 


Quoad religiosos non mendicantes, necessitas obtinendi licen- 
tiam ab Ordinario loci ubi stipem quaeritant jam antea assereba- 
tur (3). Haec necessitas authentice nunc confirmatur et insuper 
venia obtinenda exigitur sive a S. Sede, si agitur de congregatione 
juris pontificii, sive ab Ordinario loci ubi resident religiosi, 
si agitur de congregatione juris dioecesani, Haec ultima requi- 
sita noviter in jure introducuntur (4). Monentur Ordinarii ut 
parci sint in concedenda hac licentia religiosis non mendican- 
cantibus prohibenturque ipsam dare loco et tempore generalem 
(IL, 4, 7). Dum antea episcopis licitum erat varias conditiones 


religiosis non mendicantibus, dum quaeritabant, imponere, 


(1) Uti olim a quibusdam asserebatur. Cfr. Manuccr, Analecta eccle- 
siastica, t. XVII, 1909, p. 8. 

(2) Citantur apud Prat, op. c., t. IL, p. 37, n. 2. Aliqui auctores tamen has 
declarationes aliter interpretabantur. Prat, Lc. 

(3) Ex resp S.C. Ep. et Reg., 20 Januar. 1769. Piar, op. c., t. II, 
p-s36: 

(4) Quamquam antea a nonnullis jam innuebantur. Cfr. SANTI-LEITNER, 
Praelectiones juris canonici, 1. 3, tit. 36, n. 15. 


I= 
prout opportunum judicabant (1), normas deinceps ab hoc 
decreto institutas sequi debebunt : cfr. II, 6-9. Notemus tandem 
religiosos debere litteras suas ultro exhibere parochis (1, 6). 

2. Comparatur praesens decretum cum regulis quae sororibus 
imponuntur. 

Cum moniales votorum solemnium ad clausuram teneantur, 
quaestuatio ipsis ipso facto interdicitur. Pro sororibus votorum 
simplicium, existit decretum S. Cong. Episc. et Reg. Singu- 
lari quidem, 27 Marti 1896. Praecipua differentia inter hoc 
decretum et praesentes dispositiones in hoc reponitur : in 
dioecesi ubi habent conventum, sorores licentiam episcopi semper 
obtinere debent; non autem aliqui e religiosis, scil. mendi- 
cantes; extra hanc dioecesim, sorores semper duplici licentia 
(scil. episcopi residentiae et episcopi dioecesis ubi quaeritant) 
munitae sint oportet; aliqui e religiosis non habere debent 
licentiam episcopi loci ubi situs est ipsorum conventus. Praeterea 
pro sororibus non fit distinctio inter instituta juris pontificii et 
instituta juris dioecesani. Tandem decretum Singulari quidem 
praescripta queedam severiora continet circa vivendi normam a 
sororibus tenendam, durante quaestuatione. 

3. Quid importent diversae categoriae religiosorum in decreto 
memoratae, 

Mendicantes ordines illi sunt quibus, ex primaeva saltem 
institutione, possessio non tantum privata sed etiam in com- 
muni interdicitur et victus per eleemosynas procurandus 
assignatur. Quatuor ordines a conc. lugdunensi mendicantes 
declarati sunt videl. Praedicatores, Minores, Eremitae ‘S. Au- 
gustini et Carmelitae. His plures postea accesserunt, uti Tri- 
nitarii, Servi B. M. V., Hospitalarii S. Joannis de Deo. etc. 


Jesuitae recensentur simul inter Clericos regulares et inter 


(1) Vermeerscu, De religiosis, t. 1, p. 384. Idem auctor notat in De reli- 
giosis.… supplementa et monumenta, t. IV, p. 311, facultatem quae a S. C‚ de 
Prop. Fide, 11, 5, dicitur obtinenda, pro solis religiosis ritus orientalis requiri, 
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Mendicantes. Isti omnes a praesenti decreto spectantur, et 
non tantum Capucecini et Minores de observantia, quibus solis 
de facto possessio in communi adhuc prohibetur (1). 

Inter religiosos non mendicantes, decretum distinguit 1) insti- 
tuta juris pontificii, 2) congregationes juris dioecesani. Prima 
categoria comprehendit tum ordines votorum solemnium non 
mendicantes, v. g. Benedictinos, tum congregationes votorum 
simplicium quorum regulae a S. Sede sive recognitae, sive 
approbatae, sive saltem commendatae sunt. Exempla habes 
apud Redemptoristas, Patres Missionarios dictos a Scheut, etc. 
Advertas fieri posse ut licentia quaestuandi pro istis in ipsis 
constitutionibus inseratur (II, I). Altera categoria comprehen- 
dit religiosos votorum simplicium, quorum regulae nullam 
approbationem S. Sedis retulerunt sed eam ab episcopis tantum 


nactae sunt (2). 
Bie Cam B: 


E S. Congregatione de Sacramentis. 
PARMEN. ET ALIARUM. 


DE FACULTATE DISPENSANDI AB IMPEDIMENTIS 
MATRIMONIALIBUS IMMINENTE MORTIS PERICGULO. 


Ante editum deeretum Ne temere diei IL mensis augusti anno 
Mpoccevir De Sponsalibus et matrimonio, satis jam fuerat eorum 
necessitati provisum, qui miserrime in concubinatu viventes iidem- 
que in gravissimo mortis perieulo constituti, impedimento aliquo 
matrimonium dirimente prohiberentur, quominus rite nuptias 


(1) Prar, op. c.‚ t. I, p. 37. VermEErscH, De religiosis, t. 1, p. 51. 
(2) Pro ulteriori regimine istarum congregationum, cfr. Const, Leonis XIII, 
Conditae a Christo, 8 Dec. 1900. 


inirent. Nam per litteras S. Officii datas die xx mensis februarii 
anno MDOCOLXXXvII, et per sequutam declarationem die rx mensis 
januarii anno MDCCCLXXXIX, facultas Ordinariis concedebatur, quae 
parochis etiam subdelegari habitualiter posset, dispensandi in iis 
adjunetis ab impedimentis quoque publicis matrimonium ecclesia- 
stico jure dirimentibus, excepto sacro presbyteratus ordine et 
affinitate lineae rectae ex copula licita proveniente. 

Cum autem in art. vir praefati decreti Ne temere sancitum fuerit, 
» imminente mortis perieulo, ubìi parochus vel loci Ordinarius vel 
» sacerdos «ab alterutro delegatus haberi nequeat, ad consulendum 
» conscientiae et (si casus ferat) legiti» mationi prolis, matrimonium 
» contrahi valide et lieite posse coram quolibet sacerdote et duobus 
» testibus »; Ordinarius Parmensis ac plerique aliorum locorum 
Ordinarii a S. Congregatione de disciplina Sacramentorum postula- 
runt, ut, etiam hoe in casu, animarum=saluti consuleretur si forte 
dirimens aliguod impedimentum obstaret quominus matrimonium 
rite contraheretur. 

Re mature perpensa in Congregatione generali diei vir mensis 
maii anno MDCCCCIX, et relatis omnibus SSmo D. N. Pio divina 
providentia Papae X, in audientia habita ab infrascripto ejusdem 
S. Congregationis a secretis die ‘1x mensis maiì anno MDCCCOIX, 
Sanctitas Sua, benigne exeipiens votum Emorum Patrum, declarare 
dignata est ac decernere, guemlibet sacerdotem, qui ad normam 
art. vir deereti Ne temere, imminente mortis periculo, ubi parochus 
vel loci Ordinarius vel sacerdos ab alterutro delegatus haberi 
nequeat, coram duobus testibus matrimonio adsistere valide ac 
licite potest, in iisdem rerum adjunctis dispensare quoque posse 
super impedimentis omnibus etiam publicis matrimonium jure 
ecclesiastieo dirimentibus, exceptis saero presbyteratus ordine et 
affinitate lineae rectae ex copula liceta. 

Datum Romae ex aedibus ejusdem S. Congregationis, die x1v mensis 
maii anno MDOCCCIX. 


D. CARD. FERRATA, Praefectus. 
L. RS. 


Ph. Giustini, a secretis, 
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ANNOTATIONES. 


Per decretum S. Officii. diei 20® februarii 1888, Leo XIII 
Ordinariis locorum concessit amplissimam potestatem dispen- 
sandi « sive per se sive per ecclesiasticam personam sibi bene- 
visam aegrotos in gravissimo mortis periculo constitutos, quando 
non suppetit tempus recurrendi ad S. Sedem, super impedimentis 
guantumvis publicis matrimonium jure ecclesiastico dirimenti- 
bus, excepto sacro presbyteratus ordine et affinitate lineae rectae 
ex copula licita proveniente » : Verum hanc potestatem exercere 
non possunt nisi « cum is qui juxta leges civiles sunt juncti 
aut alias in concubinatuvivunt, ut morituri in tanta temporis 


angustia in faciem Ecclesiae rite copulari et proprie conscientiae 


consulere valeant » (1). Nihil tamen refert num impedimentum 


directe afficiat aegrotum, sive bene valentem, sive utramque 
partem (2). 

Illam facultatem Ordinarit habitualiter, h. e. stabiliter et 
generaliter, subdelegare non possunt nisi parochis, qui actu 
curam animarum exercent, et pro casibus dumtaxat in quibus 
deest tempus ad ipsos recurrendi(3). Quam habitualem subdelega- 
tionem episcopus Gandavensis parochis dioecesis concessit, in 
litteris diei 15 junii :889 (4). Sed, quamvis parochi potestate 


(1) Confirmatur duplici declaratione S., Off. 17 sept. r&go et 8 mati 1899. — 
In decreto citato 1888 sequentia adduntur : « Mens autem est ejusdem Sancti- 
tatis Suae, ut si quando, quod absit, necessitas ferat, ut dispensandum sit cum 
ijs, qui sacro subdiaconatus aut diaconatus ordine sunt insigniti, vel solemnem 
professionem religiosam emiserint, atque post dispensationem et matrimo- 
nium rite celebratum convaluerint, in extraordinariis hujusmodi casibus, 
Ordinarii de impertita dispensatione Supremam S. Officii Congregationem 
certiorem faciant, et interim omni ope curent, ut scandalum, si quod adsit, 
eo meliori modo quo fieri possit removeatur… » 

(2) S. Off. rjulii r8gr. 

(3) S. Off. 9jan. 1889. 

(a) Cf. Liber Manualis, I, p. 9Ó. 
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general donentur subdelegarte tamen nequeunt, quia et ipsi jam 
utuntur potestate subdelegata. 

Hoc excepto, quod, vi decreti 1888, valet Ordinarius in ordine 
ad dispensandum cum concubinariis moribundis, quando non 
suppetit tempus recurrendi ad S. Sedem, id omne valent 
parochi dioecesis pro casibus, in quibus deest tempus recurrendi 
ad Ordinarium. 

Porro amplissima illa potestas dispensandi super impedimentis, 
jure ecclesiastico dirimentibus, extenditur etiam ad impedimentum 
clandestinitatis (1). Potest igitur parochus dispensare a praesentia 
parochi loci et moribundos conjungere in aliena paroecia; sicuti 
licite dispensat a praesentia testium, quum non inveniantur 
idonei, vel conjungere debeat concubinarios quin tempus sinat 
praemitti caeremoniam civilem. 

Ita satis jam fuerat provisum matrimoniis in articulo mortis 
contrahendis. 

Verum cum non tantum parochi sed et alii sacerdotes vocari 
soleant ad moribundos, decretum Ne temere in art. VII statuit : 
« Tmminente mortis periculo, ubi parochus vel loci Ordinartus 
vel sacerdos ab alterutro delegatus haberi nequeat, ad consulen- 
dum conscientiae (et si casus ferat) legitimationi prolis, matri- 
monium contrahi valide et licite potest coram quolibet sacerdote 
et duobus testibus. » 

Inanis tamen erat haec legis dispositio, si forte dirimens 
aliquod impedimentum obstaret quominus matrimonium con- 
traheretur. Quare Pius X, proponente S. Congregatione de 
Sacramentis, per decretum citatum diei r4?® Maii 1gog, declarare 
dignatus ac decernere, quemlibet sacerdotem, cui ad normam 
art. VII decreti Ne temere Matrimonio aegrotantis assistere per- 
mittitur, « én sdem adjunctis dispensare quoque posse super 


impedimentis omnibus etiam publicis matrimonium jure eccle- 


(1) S, Off. 13 dec. 1899. 
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siastico dirimentibus, exceptis sacro presbyteratus ordine et 
affinitate lineae rectae ex copula licita ». 

Porro in articulo VII decreti sequentia adjuncta requiruntur : 

1e « Zmminente mortis periculo ». Haec verba non sunt 
nimis urgenda, quia perplexitates et serupulos excitarent finique 
legis obessent. Sufficit periculum mortis vere probabile, oriun- 
dum ex morbo lethali, ex instante gravi operatione vel nau- 
fragio, etc. 

29 « Ubi parochus vel loci Ordinarius vel sacerdos ab alterutro 
delegatus haberi negueat ». Videlicet si, judicio medici vel ex 
obviis indiciis, merito timetur ne infirmus morte vel alio impe- 
dimento v. g. privatione sensuum contrahere prohibeatur, ante- 
guam parochus loci accersiri vel ejus delegatio impetrari possit. 
Quem in finem uti non oportet telegrapho aut telephonio, quia 
media sunt extraordinaria ac non omnino tuta; et ipsa S. Sedes 
episcopis commendat ne gratias petant per telegraphum (1). 

30 « Ad consulendum conscientiae et (si casus ferat) legi- 
timationi prolis ». Non ob quamlibet causam potest omnis 
sacerdos matrimoniis in extremis assistere, simul ac dispensare 
super impedimentis dirimentibus juris ecclesiastici. — a) Sed 
ut consulatur conscientiae moribundi : adeo ut matrimonium 


celebrare vel absolute vel saltem disjunctive necessarium sit ad 


explendam weram conscientiae obligationem. Haec vero contra- 
hitur, non tantum ex concubinatu vel ex matrimonio civiliter 
inito, sed ex aliis etiam causis, ex fornicatione nempe vi vel 
fraude comissa aut sub promissione ducendi puellam complicem, 
ex suscepto onere providendi ejus sustentationi etc. — b) Item 
ut per subsequens matrimonium legitimetur proles naturalis, 
i. e. ex commercio illicito quidem nata sed a parentibus qui, 
tempore conceptionis vel nativitatis, habiles fuerint ad matrimo- 
nium contrahendum. Ab hoc beneficio legitimationis repelluntur 


(1) Litt, Secretariae Status, diei ro dec. 189. 
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filii spurii qui a parentibus ‘ad nuptias inter se ineundas incapa- 
cibus ortum ducunt, ut incestuosi, adulterini, ex sacrilegio 
nati (1). 
Praeter conditiones expositas, canon VIII decreti nihil postu- 
lat. Unde non limitari videtur potestas, quae ibi cuilibet 


sacerdoti conceditur, ad moribundos civiliter tantum junctos vel 


alias in concubinatu viventes; sed exerceri potest cum quibus- 


cumque moribundis, qui ex commercio illicito susceperunt 
onera conscientiae, sive erga puellam seductam sive erga prolem 
natam (2). Idem igitur dicendum de facultate dispensandi super 
impedimentis jure ecclesiastico dirimentibus, quam decretum 
S. C. de Sacramentis, die 14?® maii 1gog, concessit cuilibet 
sacerdoti qui, ad normam art. VII decreti Ne temere, immi- 
nente mortis periculo, matrimonio valide ac licite assistit coram 
duobus testibus. Ergo latius patet quam facultas parochis 
habitualiter subdelegata, vi litterarum S. Officii, diei 20% fe- 
bruarii 1888; adeo ut ipsis parochis prodesse possit ad dis- 
pensandum moribundos qui in concubinatu ad praesens non 


vivunt sed aliis conscientiae vinculis constringuntur. 


AS. 


(1) Cf. Wernz, n. 686 ; GASPARRI, nl. 1385-1396. 
(2) Cfr. Besson (Nour. Revue theol., T. 40, p. 149); Osrrri, In Jus 
antepianum et pianum n. 116. 
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